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ПРЕДСЕДНИК: Поштовани народни посланици, настављамо рад Друге седнице Првог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години.


На основу службене евиденције, констатујем да седници присуствује 100 народних посланика. 


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање. 


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да је у сали присутно 88 народних посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.



Oбавештавам вас да су спречени да седници присуствују следећи народни посланици: Саша Дујовић и Милорад Мијатовић.


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам позвао да данашњој седници, поред представника предлагача Ивице Дачића, председника Владе и министра унутрашњих послова, Ивана Мркића, министра иностраних послова и Николе Селаковића, министра правде и државне управе, да присуствују и Зоран Марковић, генерални секретар Министарства спољних послова, Милорад Тодоровић, секретар Министарства унутрашњих послова, Наташа Калезић, начелник Одељења за међународно-правне послове у Министарству спољних послова, Мира Јегдић и Нина Величковић, први саветници у том одељењу 

Прелазимо на 8-10. и 12.  тачку дневног реда: – ПРЕДЛОЗИ ЗАКОНА О ЗАКЉУЧИВАЊУ И ИЗВРШАВАЊУ МЕЂУНАРОДНИХ УГОВОРА, ПОТВРЂИВАЊЕ СПОРАЗУМА СА СЛОВЕНИЈОМ И ИЗРАЕЛОМ О ПЛАЋЕНИМ ПОСЛОВИМА И ЗАПОШЉАВАЊУ ПОРОДИЦА ДИПЛОМАТА И СА СЛОВЕНИЈОМ О ПОЛИЦИЈСКОЈ САРАДЊИ (заједнички начелни и јединствени претрес)

Сагласно одлуци Народне скупштине да се обави заједнички начелни и јединствени претрес о предлозима закона из дневног реда под тачком 8, 9, 10. и 12, а пре отварања претреса подсећам вас да, сходно члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе, о чему сте детаље добили у материјалу.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах поднесу пријаве за реч са редоследом народних посланика.


Сходно члану 157. став 2. и чланом 170. Посланика Народне скупштине, отварам заједнички начелни и јединствени претрес о Предлогу закона о закључивању и извршавању међународних уговора, Предлогу закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Словеније о бављењу плаћеним пословима чланова породица особља дипломатско-конзуларних представништава, Предлогу закона о потврђивању Споразума између Републике Србије и Државе Израел о запошљавању чланова породице дипломатског или конзуларног особља и Предлогу закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Словеније о полицијској сарадњи. 


Да ли представници предлагача желе реч? Министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Уважени господине председниче, представници министарстава, даме и господо народни посланици, пред вама се налази и Предлог закона о закључивању и извршавању међународних уговора, о коме бих на првом месту желео да кажем неколико речи. 

Важећи закон којим је регулисана област закључивања и извршавања међународних уговора донет је пре више од 30 година, 1978. године. Будући да је у међувремену дошло до промене државноправног субјективитета, државног уређења и правног система, постоји потреба за доношењем новог закона који ће ову материју регулисати сагласно новим уставноправним решењима, као и савременим развоје међународног уговорног права и праксе. 


Предмет закона о закључивању и извршавању међународних уговора је регулисан до поступка закључивања и извршавања међународних уговора, као и других питања у вези са међународним уговорима. Та друга питања се односе на ступање уговора на снагу, престанак важења међународних уговора, стављање и повлачење резерви и декларација и интерпретативних изјава на вишестране међународне уговоре и томе слично. Поступак закључивања међународних уговора не разликује се битно од поступка који је предвиђен одредбама важећег закона. 


Наиме, поступак вођења преговора и закључивања међународних уговора покреће Влада на сопствену иницијативу или на предлог надлежног органа државне управе у чијем се у делокругу питања која су регулисана уговором. Надлежни орган предлаже Влади покретање поступка за вођење преговора и закључивање међународног уговора ако у вршењу послова из делокруга утврди да са другим државама и међународним организацијама треба уредити уговорним путем одређена питања. 


Закон регулише и круг субјеката који могу поднети иницијативу за покретање поступка, за вођење преговора и закључивање међународног уговора, у које спадају и други државни органи, привредни субјекти или удружења, као и поступак по поднетој иницијативи.


Законом се прецизније регулише садржај предлога основе за вођење преговора и закључивање међународних уговора који представља акт којим се покреће поступак закључивања уговора. Закон предвиђа могућност да Влада у изузетним случајевима може да овласти делегацију Републике Србије да прихвати да се међународни уговор који подлеже потврђивању у целини или поједине његове одредбе привремено примењују до његовог ступања на снагу. 


 Разлози због којих се предлаже привремена примена одређеног међународно уговора морају бити посебно образложени у предлогу основе. Уколико се уговори привремена примена, поступак потврђивања мора се покренути у року од 30 дана од дана потписивања уговора. Закон регулише поступак потврђивања међународних уговора, садржину закона о потврђивању и предвиђа обавезу прилагања мишљења надлежних органа уз предлог закона о потврђивању.


Овим законом се испуњава обавеза која произилази из члана 99. став 1. тачка 4) Устава, тиме што се регулише које међународне уговоре потврђује Народна скупштина. Конкретно, овим чланом утврђено је да Народна скупштина потврђује међународне уговоре војне, политичке и економске природе, уговоре којима се стварају финансијске обавезе за Републику Србију, уговоре који захтевају доношење нових или измену важећих прописа и уговоре којима се одступа од постојећих законских решења. 


Уговори који не спадају у наведене критеријуме међународних уговора, закључују се по предвиђеном поступку, с тим да не подлежу потврђивању. 


На поступак закључивања међународних уговора на дипломатским конференцијама, мешовитим међувладиним телима, као и на приступање Републике Србије закљученим вишестраним међународним уговорима, предвиђена је сходна примена овог закона. 


Законом се уводи категорија посебних међународних уговора које, ради остваривања сарадње, закључују надлежни органи државне управе са надлежним органима државне управе других држава. Реч је о међународним уговорима које закључују министарства, а некада и други органи државне управе. 

Посебним међународним уговорима успоставља се и регулише сарадња надлежних органа државне управе са истим таквим органима једне или више држава. Истим се не могу преузимати нове обавезе које би задирале у законску материју. Оваква врста уговора је последње две деценије постала уобичајена у уговорној пракси већине држава, које су те уговоре увеле у свој правни поредак. 


Закон предвиђа да се Законом о потврђивању вишестраног међународног уговора може овластити Влада да прихвати измене и допуне техничких прописа, донетих на основу међународних уговора. Оваква одредба је унета, с обзиром на природу прописа који се доносе на основу појединих међународних уговора који су мањег значаја и техничког карактера и због релативно кратких рокова у којима држава треба да се изјасни о њиховом прихватању. 


Закон предвиђа обавезу надлежних органа државне управе да прате извршавање међународних уговора, да о томе обавесте Владу, као и обавеза Владе да обавештава Народну скупштину о извршавању међународних уговора које је Народна скупштина потврдила. Измене међународних уговора врше ње у складу са одредбама самог уговора и опште прихваћеним правилима међународног права. У поступку измене међународног уговора сходно се примењују и одредбе овог закона, које се односе на његово закључивање. 


Повлачење резерви или измена декларација и интерпретативних изјава врши се у складу са одредбама самог уговора и опште прихваћеним правилима међународног права. Законом се прописује да се на повлачење резерви или измену декларација или интерпретативних изјава сходно примењује поступак прописан за закључивање међународних уговора. 


Међутим, Народна скупштина може законом о потврђивању међународног уговора овластити Владу да повуче или измени декларације или интерпретативне изјаве. Овим законом регулисан је и престанак важења међународних уговора, тако што је прописано да међународни уговори престају да важе у складу са одредбама самог уговора и општеприхваћеним правилима међународног права. 


На поступак престанка важења међународног уговора сходно се примењују одредбе овог закона које се односе на његово закључивање. С обзиром да постоји потреба да се надлежни органи и заинтересована лица упознају са чињеницама везаним за важење и примену међународних уговора, закон садржи већи број одредби које се односе на објављивање међународних, односно међудржавних уговора и података везаних за њихово важење. 

Тако се објављују закон о потврђивању међународног уговора, датум његовог ступања на снагу, измене и допуна техничких прописа донетих на основу међународних уговора и датум престанка важења међународног уговора. Могу се објавити међународни уговори за које не постоји обавеза потврђивања од стране Народне скупштине и посебни међународни уговори које закључују надлежни органи државне управе са одговарајућим органима државне управе других држава. 


Пред вама су, такође, и предлози споразума закључени са Републиком Словенијом и са Државом Израел, који се односе на запошљавање чланова породица особља дипломатско-конзуларних представништава. 


Предлогом закона о потврђивању Споразума између Републике Србије и Државе Израел о запошљавању чланова породице дипломатског или конзуларног особља предлаже се потврђивање споразума који је потписан у Јерусалиму 13. новембра 2012. године. Предлогом закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Словеније о бављењу плаћеним пословима чланова породица особља дипломатско-конзуларних представништава предлаже се потврђивање Споразума постигнутог у Љубљани 26. октобра 2012. године. 


Сврха ових споразума је да се на реципрочној основи омогући запошљавање, уз накнаду, чланова породица дипломатског и другог особља државе именовања у држави пријема, у складу са унутрашњим прописима државе пријема. У том циљу споразумима се одређује круг лица која представљају чланове породице особља дипломатско-конзуларних представништава. У конкретним споразумима, чланове породице чине брачни или ванбрачни супружник и деца која испуњавају критеријуме у погледу година старости и редовног школовања. 


Закључивање ове врсте билатералних уговора у последњој деценији постала је уобичајена међународна пракса. Њима се омогућава очување нормалног породичног живота, односно очување целовитости породица дипломатско-конзуларних представника. Констатовано је да су ефекти рада дипломатско-конзуларних представника у случају раздвајања породице мањи од ефеката рада оних представника који обављају дужност у сређеним породичним приликама, када је породица на окупу у месту службовања. 


Овом врстом споразума поменутом кругу лица ограничавају се имунитети у грађанском и управном поступку у вези са делима која произлазе из обављања плаћених делатности, која би им иначе припадала према одредбама бечких конвенција о дипломатским и конзуларним односима. Предметним споразумима државе уговорнице се узајамно обавезују да ће, када је у питању имунитет од кривичног поступка, озбиљно размотрити сваки писмени захтев за одрицање од кривичног имунитета. 


Поступак запошљавања чланова породице особља дипломатско-конзуларних представништава у односу на поступак запошљавања других странаца разликује се на основу ових споразума у том смислу што протокол министарства спољних послова државе пријема, на захтев дипломатско-конзуларног представништва земље именовања, након спроведене процедуре, издаје претходно одобрење за запошљавање члана породице. 

Споразумима је предвиђено да чланови породице особља дипломатско-конзуларних представништава државе именовања, запослени у држави пријема, потпадају под режим социјалног осигурања и опорезивања државе пријема у вези са свим питањима која се тичу њиховог запослења у тој држави. 


До сада су овакви уговори закључени са Канадом 2004. године, САД 2006. године, Холандијом 2010. године, Шпанијом и Белгијом такође 2010. године, Аргентином, Словенијом, Израелом 2012. године, 2013. године са Турском и Македонијом, од којих су на снази споразуми са Канадом, САД, Холандијом, Шпанијом и Аргентином. Са Албанијом, Португалијом, Немачком, Швајцарском, Румунијом, Бразилом и Аустралијом преговори су, у циљу закључења оваквих уговора, у току. 


Уважене даме и господо народни посланици, пред вама је и Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Словеније о полицијској сарадњи. 


Почетком 2011. године словеначко министарство унутрашњих послова је покренуло иницијативу за закључење Споразума о сарадњи између Владе Републике Словеније и Владе Републике Србије. Иако назив није указивао на предмет споразума, већ из преамбуле тадашњег предлога дало се закључити да се ради о типском споразуму о полицијској сарадњи. Након пријема предлога Министарство унутрашњих послова Републике Србије започиње унутрашњу процедуру предвиђену за припрему међународних споразума. 


Након спроведене процедуре сачињен је српски алтернат понуђеног текста и достављен словеначкој страни у мају исте године, али овога пута под називом – Споразум о полицијској сарадњи, дискретно уподобљен са стандардима којих се Министарство придржава у сачињавању одредаба будућих међународних уговора, као и са националним законодавством, са циљем да се текст унапред усагласи путем званичне кореспонденције у највећој мери, како би се преговори завршили на једној рунди. 


После годину дана поново се актуелизује питање наставка преговора и словеначка страна доставља нацрт који је у нашем МУП оцењен као солидан основ за започињање непосредних преговора. На позив Министарства унутрашњих послова словеначка делегација боравила је у Београду 24. и 25. октобра 2012. године. Том приликом је одржана прва и једина рунда преговора, на којој је текст у потпуности усаглашен. Делегације обе стране су усагласиле овај текст и преговори су, може се рећи, протекли у пријатељској атмосфери. 


У преамбули Споразума између Републике Србије и Републике Словеније о полицијској сарадњи наведена је једна конвенција, као и препоруке Комитета министара Савета Европе, од којих се оба акта односе на заштиту података о личности, чиме су се стране потписнице обавезале на имплементацију највиших стандарда у овој области, а то су: Конвенција Савета Европе о заштити лица у односу на аутоматску обраду података о личности, из 1981. године, као и препоруке Комитета министара Савета Европе о регулисању коришћења података о личности од стране полиције, из 1987. године. 


Првим чланом Споразума дефинисан је обим сарадње који је постављен широко и којим се могу препознати све надлежне линије рада МУП-а Републике Србије – област јавног реда, безбедност саобраћаја, расветљавање кривичних дела, организовани криминал, трговина људима, илегалне миграције, високотехнолошки криминал, борба против трговине дрогама, чиме су уговорне стране постигле консензус око развоја полицијске сарадње у њеном пуном обиму и пуном капацитету.


Овако постављен обим сарадње омогућава свим управама у дирекцији полиције да препознају основ за развој сарадње из делокруга своје надлежности, што могу да чине кроз унапред утврђене облике сарадње који су уређени чланом 2. Споразума. Првенствено, као почетни облик сарадње, у члану 2. наведена је размена информација као основ за сваку даљу активност. Полицијска сарадња обухвата и полицијски надзор, контролисане испоруке, прикривене операције, заштиту сведока, заједничке истражне тимове, упућивање официра за везу и друго. 


Важно је истаћи да су обе уговорне стране предвиделе примену националног законодавства као основног полазног правног оквира који остаје препознат и обавезујући и у билатералном уговору. 


У преосталом делу Споразума велики број одредаба односи се на упућивање на национална законодавства страна потписница, предвиђена за област заштите података о личности. Стране потписнице су се сложиле да се ова изузетно осетљива област третира сходно националним прописима, односно да међународни уговор садржи одредбе изведене из националног законодавства, јер постоји посебна пажња посвећена овој области права, како би у највишој мери заштитили грађане од евентуалне злоупотребе њихових података приликом спровођења полицијске истраге.


Надлежни органи уговорних страна су Министарство унутрашњих послова и дирекција полиције са обе стране, а то је утврђено чланом 4. овог споразума. Чланом 8. Споразума је утврђено да ће свака страна потписница сносити своје трошкове приликом спровођења сарадње, што је стандардна формулација за овакав тип међународног споразума. Деветим чланом остављена је могућност закључивања додатних протокола као административних споразума, у циљу ближег уређивања питања везаних за примену одређеног облика сарадње. На пример – контролисаних испорука или упућивања официра за везу. 


Ступањем на снагу овог споразума престаје да важи Споразум између Савезне владе Савезне Републике Југославије и Владе Републике Словеније о сарадњи у борби против организованог криминала, трговине незаконитим дрогама и психотропним супстанцама, тероризма и других тешких кривичних дела, који је потписан 6. маја 2001. године у Љубљани. 


У осталим одредбама овог споразума не постоје посебности које је потребно нарочито истицати. 


Надам се да ћете својим гласовима, уверен сам, подржати усвајање ова три споразума и предлога закона. 


ПРЕДСЕДНИК: Да ли известиоци надлежних одбора желе реч? (Не.) Да ли председници, односно представници посланичких група желе реч? Реч има народни посланик Ђорђе Косанић. Изволите. 


ЂОРЂЕ КОСАНИЋ: Поштовани министре, председавајући, даме и господо народни посланици, данас је пред нама обједињена расправа четири предлога закона: Предлог закона о закључивању и извршавању међународних уговора, на који ћу се највише осврнути, затим, два предлога закона, малтене идентична, о потврђивању споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Словеније и Израела о бављењу плаћеним пословима чланова породица особља дипломатско-конзуларног представништва и Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Словеније о полицијској сарадњи.  


Одмах ћу рећи да ће у дану за гласање посланичка група Јединствене Србије подржати ове предлоге закона. 


Иначе, моје излагање данас ће бити фокусирано на Предлог закона о закључивању и извршавању међународних уговора. Наравно, нешто касније осврнућу се и на остале предлоге закона. 


На самом почетку рећи ћу да посланичка група Јединствене Србије подржава овај предлог закона којим се уређује поступак закључивања и извршавања међународних уговора, као и друга питања у вези са међународним уговорима. 


Говорећи о међународним уговорима, морам напоменути да је то сваки споразум склопљен између два или више субјеката међународног права, који је уређен међународним правом, било да је садржан у јединственој исправи или у више међусобно повезаних исправа, без обзира на његов посебан назив. 


Треба свакако нагласити да сваки међународни уговор потврђен од стране законодавних тела држава уговорница и по својој правној снази јесте изнад закона и подзаконских аката, мада је то у пракси понекад и спорно услед тога што нису све земље спремне на такво одрицање. 


Међународни уговори, ово је општепознато, али рећи ћу, могу носити разне називе, као што су – уговор, конвенција, акт, пакт, меморандум, повеља, статут. Најзначајнију поделу међународних уговора, и ово је вероватно познато, извршио је теоретичар Ханс Трипел, а односи се на уговоре законе и уговоре погодбе. 


Међународни уговори се могу склапати између два субјекта, иначе, то су билатерални, што је општепознато, или мултилатералних субјеката међународног права, тј. држава, међународних организација и друго. Међутим, код међународних уговора разликују се тренутак потписивања до тренутка ступања на снагу тог уговора. То зависи од ратификације, односно од размене исправа и усвајања од стране парламената држава потписница. Тек њиховом потврдом међународни уговор је преузет у унутрашњи правни систем сваке од држава уговорница и као такав ступа на снагу и почиње његова примена. 


Враћајући се на сам предлог закона и разлоге за његово доношење, рећи ћу да је важећи закон, који дефинише област доношења, закључивања и извршења међународних уговора, донет још давне 1978. године и, наравно, постоји потреба за доношењем новог закона који ће ову материју регулисати сагласно уставно-правним решењима. 

Ову материју, која је на међународном плану регулисана Бечком конвенцијом и Конвенцијом о праву уговора између државе и међународних организација, потребно је ускладити и са међународним развојем међународног уговорног права и праксе, будући да је у тако дугом временском периоду дошло до одређених промена. 


Малопре сам поменуо Бечку конвенцију и говорећи о Бечкој конвенцији рећи ћу да право међународних уговора је грана унутар општег међународног права која обухвата прописе, правна обичајна начела која се односе на међународне уговоре. Правила међународног права данас су у највећом мери кодифицирана. Општа кодификација прописа у међународним уговорима извршена је у оквиру УН, усвајањем три конвенције, а поменућу само две. 


Значи, прва Бечка конвенција о правима међународних уговора усвојена је у Бечу 22. маја 1969. године, а ступила на снагу 27. јануара 1970. године, та Бечка конвенција има 180 држава странака, стање је из јануара 2007. године. 


Друго, Бечка конвенција о праву међународних уговора између држава и међународних организација усвојена је 21. марта 1986. године. Овом конвенцијом прихваћена су решења која су "мутатис мутандис", или са латинског преведено "уз неопходне измене", једнака решењима Бечке конвенције из 1969. године. 


Враћајући се на сам Предлог закона и говорећи о појединачним решењима, наравно, не могу сваку тачку појединачно коментарисати, али рећи ћу оно што је по мени најзначајније из овог предлога закона, рећи ћу да овај закон уређује поступак закључивања и извршења међународних уговора, као и друга питања у вези са међународним уговорима, као што је ступање на снагу и престанак важности међународних уговора, стављање и повлачење резерве с декларација, интерпретативних изјава на међународне уговоре и сл.


Исто тако, овим законом одређује се и појам међународног уговора који се, усклађен са Бечком конвенцијом о којој сам малопре рекао, тако да међународни уговор суд дефинише као уговор који Република Србија у писменом облику закључује са једном или више држава, односно међународних организација, који је регулисан међународним правом, независно од његовог назива и чињенице да ли је он садржан у једном или више међусобно повезаних инструмената.


Протокол, записници и други међународни акти које ради извршавања међународних уговора закључују, односно усвајају органи овлашћени или основани тим уговорима, којима се не преузимају нове обавезе, не сматрају се у смислу овог закона међународним уговором. 

За покретање поступка за вођење преговора и закључивање међународних уговора надлежна је Влада Републике Србије, која може да покрене поступак на сопствену иницијативу или на предлог надлежног органа из државне управе. Основу за вођење преговора и закључивање међународних уговора утврђује Влада која је истовремено одређује и састав делегације за вођење преговора. 


Чланом од 11. до 16. регулисан је поступак потврђивања међународних уговора. Исто тако, води се категорија посебних међународних уговора. Реч је о уговорима који углавном закључују министарства, а некада и други органи државне управе. 


Оригинални примерци потписаних међународних уговора и других међународних аката евидентирају се и чувају у министарству надлежном за спољне послове. Влада се стара исто тако о извршавању међународних уговора преко надлежног органа државне управе. Коментаришући ово рећи ћу још да се чланом 28. регулише престанак важења међународног уговора. 


Оно што је за нас важно, за ЈС причајући о самим уговорима, јесте чињеница да потписивањем сваког уговора који доприноси побољшању сарадње са другим земљама и тиме остварују широк спектар могућности сарадње и у другим областима које свакако могу да допринесу свеобухватном просперитету земље. Наравно, што се тиче овог предлога закона рећи ћу да посланичка група ЈС у дану за гласање подржаће овај предлог закона.


У даљем излагању ћу се осврнути на три споразуме из ове уједињене расправе. Говорећи о Предлогу закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Словеније о бављењу плаћеним пословима чланова породице особља дипломатско-конзуларног представништва, ово су малтене идентични предлози закона, и Предлога закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и државе Израел о запошљавању чланова породице дипломатско-конзуларног особља. 


Још једном рећи ћу ово је малтене иста тема, исти предлози закона и њима се између поменутих држава на реципрочној основи омогућава запошљавање, уз накнаду, чланова породице дипломатско-конзуларног представништва и то у складу са унутрашњим прописима земље у којој се тражи посао.


Како је према одредбама Бечке конвенције о дипломатским односима, дипломатско-конзуларном особљу и члановима њихових породица забрањено бављење лукративним делатностима у државе пријема, последњих година је постала уобичајена међународно-правнa пракса закључивање билатералних споразума којима се на реципрочној основи дозвољава запошљавање. 

Разлог за потписивање оваквих споразума лежи у чињеници да у многим земљама супружници одбијају да напусте свој посао да би пратили у иностранству дипломатско-конзуларног представника. Основни циљ је очување породичног живота, јер ефекти рада су знатно већи када је породица на окупу него када то није случај. 


На крају, говорићу укратко о Предлогу закона о потврђивању Споразума о полицијској сарадњи између Владе Републике Србије и Владе Републике Словеније, рећи ћу да овај споразум представља потребу за даљим јачањем и унапређењем полицијске сарадње између две државе. Иако треба нагласити да је сарадња и до сада била на високом нивоу, нарочито у области организованог криминала, овај споразум ће свакако допринети да сарадња буде још конкретнија, обимнија и квалитетнија.


Мало пре сам рекао да сваки уговор доприноси побољшању сарадње са другим земљама и свакако продубљује сарадњу у другим областима, па сада говорећи о Израелу и о Словенији неопходно је да истакнем још неке ствари. 


Навешћу да укупна спољнотрговинска размена између Србије и Израела износи око 35 милиона долара, од тога око 15 милиона долара у извозу, односно 20 милиона долара у увозу. Израелска улагања у Србији званично износе око 50 милиона долара, иако је у пракси то много више. Оно што је значајно, Израел годишње увози око 40 милијарди долара робе, и то најчешће храну, пољопривредне производе, што за Србију може да представља добар ресурс. Исто важи и за Словенију. Рећи ћу да спољнотрговинска размена Србије и Словеније у прошлој години је преко 800 милина евра, али могућности нису све искоришћене. 


На самом крају рећи ћу да ће у дану за гласање посланичка група ЈС подржати све ове предлоге закона. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Невен Цветићанин.


НЕВЕН ЦВЕТИЋАНИН: Поштовани председавајући, уважени господине министре, уважене колеге и колегинице народни посланици и народне посланице, говорићу само о једном Предлогу закона за који мислим да је најбитнији у овим данашњим тачкама дневног реда.


Наиме, данас је пред нама Закон о закључивању и извршавању међународних уговора. Ово је један од закона из области спољне политике који је за нашу земљу необично важан обзиром на њену величину и положај, јер смо често у ситуацији да оно што не можемо да решавамо снагом, морамо да решимо дипломатијом. 


За земљу од око 7 милиона становника дипломатија је ресурс који је неопходан да би нашла своје место под сунцем и стога не треба да пропустимо ниједну шансу да ову област нормативно и законски регулишемо, што управо чини овај закон. 

Тим више што често имамо појаву да смо променили неколико држава од старе социјалистичке Југославије СФРЈ, преко Савезне Републике Југославије СРЈ, преко заједнице Србије и Црне Горе. Да тренутно обитавамо у самосталној Србији, а да су веома често остала законска решења од пре неколико деценија и да веома често закони који су били на снази у овој области спољне политике, веома стари, регулишу област коју би требало да регулишемо данас.


Претходно је ова област, као што је рекао министар у свом представљању закона, била регулисана законом из 1978. године, што значи, дозволите ми да се тако изразим, да више од 30 година нисмо "проветрили" ову област међународног уговорног права. Будући да су се у међувремену променили међународне уговорне праксе, било је нужно да и ми променимо нормативу по овом питању и треба одати признање Влади што је нашла времена, упркос свим тешким ситуацијама у којима се налази наша спољна политика, да учини овај рутински, али неопходан корак. 


Овај закон је рутински и технички, више неголи суштински и то треба поштено и искрено рећи. Овај закон неће кардинално утицати на нашу спољну политику, али ако желимо да имамо прецизну дипломатију морамо да јој обезбедимо прецизне инструменте за деловање, а један од таквих прецизних инструмената је управо и овај закон.


Конкретно, овај закон регулише област закључивања и извршавања међународних уговора, веома важну и битну. Да понудим једну метафору – будући да ниједна држава није острво и да је упућена на друге државе и на међународне организације, међународни уговори су њен прозор у свет и њен мост према свету. Зато је потребно ову област ваљано уредити, што овај закон и чини.


Овај закон осавремењује нормативна решења из ове области и овај закон доноси неке нове формулације које се нису могле наћи у оном законском решењу од пре 30 година. 

Пажљиво сам читао онај закон од пре 30 година који је био на снази и знате шта у њему пише? У том закону из 1978. године пише да организације удруженог рада и самоуправне интересне заједнице могу да предлажу иницијативе за међународне уговоре. Сасвим је јасно да не можемо у 2013. години говорити о организацијама удруженог рада и самоуправним интересним заједницама. 

Значи, ми треба да прочистимо законе које имамо. Многи закони су нам остали, неки из СФРЈ, неки из СРЈ, неки из заједнице Србије и Црне Горе и мора то да прилагодимо времену у којем живимо. 


У овом законском предлогу, у члану 4. уместо тих самоуправних итд, да не понављам, јасно се каже да привредни субјекти и удружења могу иницирати, преко надлежних органа државне управе, одређене иницијативе за међународне уговоре. Ово је посебно битно јер се омогућава привреди, друштву, да учествује у иницирању међународно-правних активности. 

Будући да је некада држава све контролисала, а да данас држава, богу хвала, не контролише све, овај закон и ово законско решење омогућује друштву, привреди, привредним субјектима да предложе неку међународно-правну активност, да предложе неки међународни уговор за који мисле да је потребан и коначно да држава од тога има одређени интерес.


Једноставно говорећи, док је држава односно Влада раније била искључиви иницијатор за све међународно-правне активности, сада је простор остављен да и друштво и остали субјекти могу да узму учешћа као иницијатори, што пре свега може бити добро за нашу привреду.


Овим законом се омогућује да Влада прима иницијативе од свих друштвених субјеката за своју међународно-правну активност и да онда процени шта је у највећем интересу државе. На друштву је да да оне предлоге за које мисли да су корисни, а на Влади и држави је да процени који су од тих предлога корисни за државни интерес и да покуша да их реализује са међународним партнерима. 


Оно што је такође веома битно а што регулише овај закон, и било је о томе речи у иницијалном представљању овог предлога закона, јесте да овај предлог закона регулише тачну процедуру сходно којој неко може поднети иницијативу за међународно-правну активност. То је нешто што се зове предлог основе. Дакле, неки привредник, компанија, уколико сматра да ће нешто да буде у државном интересу, да потпуно директно растумачим грађанима и да изађемо из ових правних апстракција и дипломатског речника, значи, уколико било који привредни субјекат или било које друго удружење мисли да би неки међународни уговор био користан за државу Србију и за њен интерес, може да конституише предлог основе, да га пошаље Влади. 

Влада онда разматра тај предлог основе, односно разматра да ли има основа за покретање поступка преговора и евентуалног закључивања међународног уговора, што је дефинисано тачком 5. овог предлога закона. Уколико утврди да је ова иницијатива ваљана, Влада утврђује основу за вођење преговора, формира делегацију и евентуално овлашћује шефа делегације да потпише одређени међународни уговор. 


Све су ово типски чланови. Ово су чланови који су већ виђани у оваквом типу уговора. На први поглед, ништа посебно. Али, имамо један члан који је веома битан а то је члан број 7, који каже да делегација одређена за вођење преговора не може у току преговора одступати од начелних ставова утврђених у основи, односно платформи за преговоре, чиме се из наше спољне политике и међународно-правне делатности уклања било каква могућност импровизације и да неко делује на своју руку. 


Значи, ствар је крајње једноставна. Држава некоме за међународне преговоре и потписивање међународних уговора даје мандат и очекује се да тај неко поступа у складу са тим мандатом. У том смислу овај закон уозбиљује нека решења из наше спољне политике, не само што више немамо самоуправне заједнице итд, већ имамо један потпуно модерни и савремени текст закона. 


Оно што је битно у члану 7. јесте да се омогућује да држава има своју јасно дефинисану политику у међународно-правним стварима и да се та политика мора спровести објективно, без било каквих искакања, солирања и импровизација. 


Овај закон је инструмент који мора да има свака озбиљна држава како би према споља, према међународним партнерима деловала озбиљно и одговорно, без било каквих импровизација и како би се у сваком моменту знало ко има мандат и какав мандат има од државе. Једна озбиљна држава себи не може да допусти да у спољној политици и многим другим областима поступа импровизовано. Овај закон је нешто што даје један добар оквир за деловање у том правцу потписивања и уопште рада на међународним уговорима.


С друге стране, овај предлог закона оставља држави флексибилан простор приликом вођења преговора у међународно-правним стварима, јер Влада, сходно члану 8. овог предлога закона, господин министар је говорио о томе, може овластити делегацију која преговара да се неки сегменти уговора могу привремено примењивати до његовог ступања на снагу. 

Значи, крајње народски речено, да би растумачили грађанима који ово гледају о чему се ту заправо ради, Влада има могућност да преко својих делегација које преговарају о различитим међународно-правним стварима делује флексибилно, а опет одговорно. Делегација је дужна да Влади по завршетку преговора поднесе извештај, те Влада даје пуномоћје за потписивање међународног уговора одређеном лицу.


Даље имамо у овом предлогу закона читав низ техничких чланова и не бих много времена тиме одузимао, пошто се ради о типским члановима, само бих рекао да оно што је посебно битно, а што је дефинисано чланом 19. овог предлога закона, јесте да се одредбе овог закона "примењују на поступак закључења међународних уговора на дипломатским конференцијама и мешовитим међувладиним телима, као и приликом приступања Републике Србије закљученим вишестраним међународним уговорима". 

То значи да ће Република Србија, сходно овом законском предлогу, имати уређену област. Где год да оде нека наша делегација и о чему год да преговара, неће бити могућности да се импровизује, већ ће се морати држати нормативног оквира из овог предлога закона.


Овим предлогом закона се још дефинише извршавање и престанак важења међународних уговора, што је опет коректно технички дефинисано и то спада у ове техничке чланове у које не треба сувише подробно улазити и не бих одузимао време око овога.


У завршној речи поводом овог предлога закона рекао бих да овај предлог закона представља један прецизан инструмент за вођење спољне политике. На крају, употребићу једну коначну метафору – спољна политика је често попут хируршке интервенције, компликована и осетљива, те у њој треба бити суптилан и имати праве инструменте. 

Један од таквих инструмената је и овај предлог закона, за који се надам да ће послужити својој сврси, вођењу једне озбиљне спољне политике и закључивању што бољих међународних уговора по државу Србију, по нашу земљу и стога ће СДПС у дану за гласање подржати овај предлог закона. Хвала вам на пажњи.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Дубравка Филиповски. Изволите.


ДУБРАВКА ФИЛИПОВСКИ: Уважени председавајући, поштовани господине министре, уважене колеге народни посланици, већ дуже време имамо промењене друштвено-политичке околности, те с тог аспекта сматрам неопходним доношењем овог закона.


Што се тиче посланичке групе Нове Србије, могу да кажем да је сам закон врло јасан, прецизан и конзистентан. Његовим одредбама је прецизно дефинисан и сам поступак закључивања међународних уговора, поступак потврђивања међународних уговора, само извршавање, али и измене и престанак важења међународних уговора. 


Чланом 3. и 4. прописана је надлежност Владе Републике Србије за покретање поступка за вођење преговора, као и закључивање уговора, али новину представља и чињеница да сами други субјекти, привредни субјекти, али и разна удружења могу предложити неки међународни уговор и тај међународни уговор ће се на основу њиховог предлога наћи у разматрању Владе Републике Србије. 


Члан 5. предвиђа интеракцију више министарстава. Сматрам да истовременим укључивањем више министарстава долазимо до бољих решења. 


Члан 7. став 1. прецизно и јасно дефинише политику државе и понашање наше државне делегације у току чињенице да у самим преговорима може доћи до неких непредвиђених околности. 


Посланичка група Нове Србије је интервенисала амандманом у члану 8. Предлога закона, а само с једним циљем, да повећа контролну функцију Народне скупштине Републике Србије. У поменутом члану смо тражили да се прецизира да Влада Републике Србије тек по прибављеном мишљењу надлежног одбора може овластити државну делегацију да привремено примењује споразум до његовог ступања на снагу. 


Чланом 9, 10. и 21. утврђена је надлежност Владе Републике Србије да одреди лице које ће потписати уговор и Министарства спољних послова да преузме уговор са свом пратећом документацијом.


Чланом 14. прецизно је дефинисано који међународни уговори подлежу обавези ратификације од стране парламента, а који не. Овде смо, из разлога подизања укупних капацитета Народне скупштине Републике Србије, предложили да Народна скупштина Републике Србије мора бити обавештена и о оним уговорима који не подлежу обавези ратификације. 


Што се тиче извршавања међународних уговора, чланом 25. прописује се да надлежни органи прате реализацију тих уговора, да надлежни органи обавештавају Владу, а Влада Републике Србије Народну скупштину Републике Србије. 


Чланом 28. регулисан је начин на који престаје да важи конкретан међународни уговор. И овде смо интервенисали амандманом, јер сматрамо да је у циљу бољег информисања јавности. Тај наш амандман предвиђа обавезу Министарства спољних послова да на адекватан начин објави чињеницу престанка важења сваког појединачног уговора. 


Све у свему, сматрамо да је овај предлог закона више него конкретан и јасан. Посланичка група Нове Србије ће у дану за гласање подржати овај закон, јер сматрамо да се њиме врло јасно прецизира вођење спољне политике државе Србије. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Јудита Поповић. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Господине председавајући, поштовани господине министре, поштовани представници Владе, даме и господо народни посланици, у разлозима за доношење овог закона о закључивању и извршавању међународних уговора, с обзиром да ћу превасходно о овом предлогу закона да говорим, позвали сте се на промењене околности од 1978. године, када је претходни закон донет, позвали сте се и на Бечку конвенцију о уговорном праву из 1969. године, као и на Конвенцију о праву уговора између држава и међународних организација, која фактички још није ни ступила на снагу. 


Све у свему, ми не бисмо имали неке велике примедбе на све то што сте навели у овим разлозима за доношење закона, свесни смо тога да је прошло више од 30 година од 1978. године, свесни смо тога колико се овде држава променило на овим просторима, и то није проблем, проблем са овим законом је у ствари недостатак одговорности и недостатак контролног механизма који би промовисао ту одговорност. 


Уколико пажљиво прочитате закон, поготово те одредбе које се односе на извршавање међународних уговора, ви ћете схватити да је оно што говорим тако и то је тачно, а када немате одговорност и немате контролу извршавања међународних уговора, у том случају имате један проблем. 


Да ли се овде ради о једном закону који заиста има циљ да се извршава и да ли заиста овај закон има праву суштину коју описујете у образложењу​? Поставља се и питање да ли ви у ствари креирате неке паралелне светове? Један свет који се приказује је један сасвим други, који представља праву суштину оног живота који ми данас у Србији живимо. 

Ово питање постављам управо из тог разлога, јер смо свакодневно сведоци томе да, с једне стране, имамо слику коју нам дајете, а с друге стране имамо једну позадину те слике која нам је замрачена или која се на неки погрешни начин тумачи. 


Имате неке акције и неке радње које описујете на један начин,  а у ствари се ради о томе да све те радње представљају само неки алиби за неку другу суштину која се крије у позадини. Зато је могуће да ми у ствари имамо једно правосуђе, а да том правосуђу се претпоставља рад неких анкетних одбора, неких радних група и зато нама може да се деси да, уместо тужилаштва и судова, на утврђивању кривичне одговорности и проналажењу оних који су учинили та тешка кривична дела, убиства новинара, то ради неки анкетни одбор. 

И то је велики проблем. Ви правите паралелну институцију на овај начин. Да ли је то, господине министре, заиста допустиво и могуће у једној држави која има амбицију да буде правна држава? 


С једне стране имате здравство, Министарство здравља. Имате могућности на томе да лечите грађане Србије и онда одједном видимо да то здравство не функционише, здравствено осигурање не функционише, него су потребне донације да би лечили нашу децу, децу грађана Србије. То је проблем. 

Дакле, измештамо лечење из оквира здравства, из оквира Фонда за здравствено осигурање у неки домен донација, спонзорства, солидарности, добре воље, великодушности и хуманизма, што нисмо против тога, али просто не може да доминира таква врста финансирања лечења, поготово деце ове Србије. 


С једне стране имате Министарство спољних послова. Дакле, имате место где се креира и спроводи та спољна политика. Имате парламент, имате Владу. Дакле, имате уоквирену институцију која се бави спољним пословима, а с друге стране, председник државе дели навелико. Преко 250 одликовања је поделио и неким осведоченим диктаторима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, госпођо Поповић, мислим да сте свесни да сте одступили од дневног реда. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Управо вам дајем пример како се у Србији праве паралелни светови. У једну од тих фикција спада и овај предлог закона који има једну круцијалну ману – недостатак одговорности који би био уграђен у текст закона и недостатак механизма контроле како ће се контролисати спровођење међународних уговора.


Знате зашто је то потребно, господине председавајући? Зато што ова држава када год није знала да избегне домаће прописе, када је год намеравала да изигра домаће прописе а имала је одређену политичку вољу или амбицију, у том случају те послове је дизала на ниво међународног уговора. На тај начин је продат НИС за безобразно ниску цену. На тај начин је утврђена рудна рента која је безобразно ниска од 3%, а таквог примера немате ни у Европи.


О томе се ради, господине председавајући. То је међународни уговор, који тренутно егзистира и због којег ова држава има огромне мањкове, између осталог и у свом буџету. Међународни уговори очигледно у Србији служе као нека врста алибија за неку политичку вољу, чија суштина се жели сакрити управо из тог разлога, јер се гради тај начин вођења политике и тај начин егзистирања политичке воље већине, оних који врше власт, да једноставно спроводе оно што је њима у интересу, оно што им доноси политичке поене, не размишљајући о последицама, поготово о штетним последицама које трпе ова држава и грађани.


Када се разговара о међународним уговорима јако је битно да се постави питање која је улога парламента? Да ли је парламент само један проточни бојлер кроз који пролазе ти предлози међународних уговора, ти закони о међународним уговорима или је у ствари парламент неки суштински чинилац, активни чинилац у креирању тих уговора, у спровођењу тих уговора, у контроли спровођења тих уговора?


Из досадашње праксе нисмо могли да стекнемо утисак да парламент заиста има неку озбиљну улогу, поготово у контроли извршавања тих уговора. Са ова три члана у Предлогу закона и даље не видим да је уопште било и размишљања о томе да се ојача улога парламента у погледу извршавања међународних уговора. 

Није довољно да само предвидите да се и Скупштина извештава о извршавању међународних уговора, јако је битно да се обавештавају народни посланици. Народни посланици су ти који могу да ставе одређене замерке, који могу да контролишу да ли се тај међународни уговор заиста извршава, на који начин се извршава и колико је добра воља у том међународном уговору када долази до реализације?


Према томе, ниједан од тих закона који долази у парламент не може да се посматра само као један појединачан закон, само текстуално. Сваки од тих закона има своју политичку позадину, сваки од њих има одређене циљеве, а често ни та политичка позадина ни тај циљ нису у довољној мери осветљени, јер да јесте тако у том случају не бисмо били у оваквој економској, институционалној, привредној и у свим осталим кризама које нас погађају.


Можда би било потребно да размислите о томе да када предлажете овакве законе да уједно и кажете да сте тај закон предложили с обзиром да нисте имали друга посла, с обзиром да не желите ништа друго да радите, да немате намеру да нешто квалитетно, позитивно и корисно промените у овој Србији. 

Зато се позивате на закон из 1978. године и кажете – постоје ту неки застарели институти и ти институти морају да се мењају, да се то осавремени. Притом позивате се и на конвенције које такође датирају и више од двадесет година, једна из 1969. а друга из 1978. године.


Нисмо ми посланици у тој мери наивни, нисмо у тој мери спремни да само олако прихватимо ове ваше предлоге закона. Ми то увек стављамо у контекст и увек добро проучимо сваки од ових закона. Много шта очигледно желите да сакријете, много шта стављате по страни, а оно што приказујете најчешће не одговара истини.


Дакле, мало више одговорности, мало више поштења, мало више транспарентности у вашој политици и у том случају можемо о томе да разговарамо, како и шта да помогне једна опозициона партија као што је ЛДП. Ми смо увек спремни за сарадњу и увек смо спремни да урадимо све оно што је потребно да би се бар покренуо тај пут изласка из ове свеопште кризе у којој се налазимо.


Нажалост, не наилазимо на сарадњу, не наилазимо на добру вољу да се та сарадња дигне на неки ниво. Ваши поступци нам не дају наду да ће нешто значајније да се промени у том смислу. Данас разговарамо у парламенту о овом сету закона и јуче смо разговарали, и прошле недеље. 

Било је ту пуно литерарних састава и било је пуно речи о томе како треба помоћи деци, како треба помоћи особама са инвалидитетом, како треба помоћи младима и како то све треба радити, али некако сте увек ставили по страни ону кризу у којој се Србија налази и како то Србија заиста мисли да спроводи све ваше добре воље и све ваше лепе приче.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Само морам једну опаску. Молим вас да убудуће када говорите о било којем закону, говорите у своје име и у име ваше посланичке групе, а не да све посланике сврставате да су наивни и да ће тек тако сви остали олако прихватити закон. Молим вас да водите рачуна о речнику. Имате право да дате своје мишљење, али у том смислу вас молим да то говорите у своје име и у име ваше посланичке групе.


Реч има народни посланик Мирко Чикириз.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Причаћу о теми дневног реда. Што се тиче споразума, односно Предлога закона о потврђивању Споразума о полицијској сарадњи Владе Републике Србије и Владе Републике Словеније, мислим да је једини недостатак свега овога што је споразум требало да се закључи раније. 

Небитно је која је страна је била иницијатор закључења овог споразума. Видимо да је то у овом случају била Република Словенија, али мислим да је с обзиром на степен корупције, криминала и организованог криминала Србија, нажалост, црна рупа, уз простор Косова и Метохије, Македоније и Бугарске, црна балканска рупа у погледу организованог криминала. 

Мислим да је Србија управо због тог разлога требало да буде иницијатор доношења оваквог једног споразума, и са друге стране, зато што је географски јако битно транзитно подручје за трговину и наркотицима и белим робљем и за организовани криминал. 


Али, ето, некако ти људи са ових простора који су се бавили организованим криминалом и који су до пре неку годину били проглашавани за велике српске патриоте, у моменту када је држава решила с њима да се обрачуна и да их процесуира, видело се да су већина од њих, без обзира што се јавности приказивали као велики непријатељи Хрвата, велики Срби, итд, имали и хрватске, босанске, бугарске пасоше итд, што је показало да је тај процес интеграција после раздуживања бивше Југославије, нажалост, почео пре свега од криминалаца. 


Они су претече стварања неке нове економске заједнице, али заједнице која би пословала мимо закона. Верујемо да ће простор бивше Југославије у будућности још тешње сарађивати, али на неким другим основама, будући да, нажалост, ни Хрвати, ни Србија доминантно 1990. године нису разумели шта се дешава у Европи и у свету и који су трендови у будућности. Због тога је и Словенија прва покренула процес раздуживања да би се касније удруживали, али на неким другим основама и у неким другим савезима.


Због чињенице да све ово што регулише овај споразум, од трговине наркотицима од високотехнолошког криминала, од трговине белим робљем, од борбе против организованог криминала и пошто та врста криминала не познаје одређене границе, одређени простор, пошто они јако добро сарађују, онда ни држава сама не може бити усамљена у тој борби, већ је потребна јако тесна и интензивна међународна сарадња и управо су резултати такве сарадње условили да се најорганизованији криминални клан, који се бави трговином наркотицима на овим просторима лоцира, да се заплени највећа количина наркотика, али такође и да се обрачуна у великој мери са највећим криминалним кланом у историји Балкана, који је постојао и деловао у Земуну и Сурчину. 


Због тога се СПО и ДХСС неће бавити демагогијом код приступања овом проблему. Нећемо причати да било ко овде замагљује стварност и да смо ми неки проточни бојлер који по инерцији или по задатку диже руке и гласа за ове законе. 

Ми ћемо гласати, пре свега, за овај споразум зато што је у питању безбедност и државе, безбедност сваког грађанина и прочишћење државе уз помоћ других држава, од криминала, који не оптерећује само наш простор, него оптерећује и земље у региону. 


Опет ћу причати о тачки дневног реда. Гласаћемо и за споразуме између Републике Србије и Републике Словеније и Израела и побољшању плаћених послова чланова породица особља дипломатско-конзуларних представништава, јер наравно да смо у потпуности сагласни са оним што закон регулише и наравно, ако нам је брига да очувамо и породице дипломатско-конзуларних представника, онда су потребни и ови споразуми. 


Оно што је наше запажање, с обзиром на то колико имамо дипломатско-конзуларних представништава, видимо да, нажалост, са већином земаља ми овакве споразуме још увек нисмо закључили. То је још један предлог наше посланичке групе, да се покрене са наше стране дипломатска иницијатива. Верујем да су многи у току. Знам да се воде неки преговори да се са свим земљама са којима имамо дипломатско-конзуларну сарадњу овакви споразуми закључе. 


Што се тиче Закона о закључивању и извршавању међународних уговора, то је по својој садржини један општи технички закон. Он не може бити другачији, јер он регулише не само поступак иницирања закључивања међународних уговора, састав делегација, начин вођења преговора, потврђивање и ратификације међународних уговора који постају саставни део нашег правног поретка, али и начин извршавања међународних уговора. 


Оно што је са становишта нас као политичких странака који видимо нашу земљу као чланицу ЕУ, без обзира што се ми декларишемо и јесмо националисти, странке десног центра, национализам, просвећени национализам пре свега треба да значи закључење, између осталог, и свих врста уговора који ће утицати на економску безбедност и јачање снаге земље, који ће побољшавати спољнополитичку заштиту наше земље, на закључивање трговинских споразума који су од интереса за нашу земљу, на успостављање што бољих односа пре свега са суседима, али и са осталим земљама, не само чланицама ЕУ и није свеједно какав ћете споразум закључити и о ваздушној пловидби и трговински споразум, какав ћете финансијски уговор закључити, каква ће бити каматна стопа итд. 


Ми као народни посланици скоро у сваком сазиву имамо понеки од тих споразума, и када упоредимо споразуме, можемо видети да су жеље сваке државе да закључи што бољи међународни споразум, али скоро смо имали споразуме које смо закључили у области економске сарадње са различитим земљама и видели смо и различите каматне стопе и различите услове, што је наравно образ и преговарачке снаге, али и одраз наше економске способности, али и оних услова које друге земље нуде. 


У име наше посланичке групе сам желео да кажем да поред ових билатералних и вишестраних међународних уговора не треба заборавити,  мислим да нас и јучерашњи бриселски преговори на то подсећају да нажалост или срећом све државе, а може бити доминантна срећа, без обзира што се жели често у тој популистичкој патриотској демагогији указивати на тотални суверенитет, тоталну независност, ипак су модерне државе модерног света државе ограниченог суверенитета. 


Управо због те потребе за међународном правном сарадњом, због потребе да те споразуме уградимо у наш правни поредак, да међународне споразуме уградимо у наш правни поредак, и ми смо небројано пута, посебно у периоду до 2000. године указивали на историјат многих, пре свега, мировних конференција, које нису оно што у потпуности регулише овај закон, али јесу од историјског значаја за судбину наше земље. 

Ми никада, не само ми, него све земље ове величине, нисмо били суверени и самостални у одлучивању о својој будућности по завршетку ратова. Тако је било и што се тиче Лондонског споразума после завршетка Првог балканског рата и Букурештанског споразума по завршетку Другог балканског рата, и Споразума у Паризу по завршетку Првог светског рата. 


Велике силе су имале интерес и 1938. године да обуздају Адолфа Хитлера, пре свега мислим на Уједињено краљевство и Француску, када су Хитлеру уступили Судетску област где већински живе Немци, да би га одвратили од рата. Једини који је тада био против Минхенског споразума је био Черчил. Нажалост, био је у праву, био је усамљен. 

Нисмо имали у том црном периоду наше новије историје ситуацију да су многи који су видели даље од других били усамљени у процени да ћемо ми, а било је много мировних конференција и 90-их, и наовамо са сваком следећом мировном конференцијом због наше стартне лоше преговарачке позиције и због тога што нисмо у довољној мери респектовали међународне околности и међународну политику која се одражава и на статус наше земље. Нажалост, такви су били усамљени. 


Оно што СПО и ДХСС у будућности очекују, не само од ове, него од свих будућих влада, то је да се у потпуности, код закључења сваког међународног споразума, у потпуности сасвим објективно, трезвено анализирају међународно-правне околности приликом закључења међународно-правних уговора и ратификације овде у Скупштини, и да та врста демагошког патриотизма, који је највише коштао Србију, буде наша прошлост. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Милош Алигрудић. Изволите.


МИЛОШ АЛИГРУДИЋ:  Поштовани председавајући, даме и господо народни посланици, господине министре, хајде мало да унесемо живости и крви у ову расправу, јер за то елемената има. 


Од четири тачке дневног реда које су обједињене овде, ми ћемо се овде позабавити заправо само једном, која заслужује подробну анализу и расправу, a то је овај закон о закључивању и извршавању међународних уговора.


Оно што је овде уопште добро, то је да се мења важећи закон који је на снази скоро 34 године, више од једне трећине века. Оно што је, по мени, забрињавајуће, то је информација коју сам добио са ваљаног места, да су службе надлежног министарства, ресорног, пет година радиле на изради ових 30 чланова закона који је пред нама. Верујте ми, и ви господине Селаковићу, као министар правде и врстан правник, сигурно знате да резултат који је пред нама апсолутно није адекватан труду, ако је истина да је пет година утрошено да би се добио овај текст.


Дакле, овај текст шта нуди ново? Као што сте и сами рекли у вашем уводном излагању, новеле овог текста, у односу на постојеће решење, односе се на усклађивање норми са актуелном унутрашњом правном ситуацијом, тј. ми више немамо СФРЈ, имамо Републику Србију која је следбеник СФРЈ, терминолошки је овај закон морао бити усклађен са садашњим тренутком, и одређене промене на пољу међународне уговорне политике су морале наћи своје место у овом закону. 

Али, ништа суштински овај закон није променио, сем уколико није на пар места променио нешто на штету нашег правно-политичког система и онога што бих назвао добрим штивом за учење међународног јавног права на оним факултетима који тај предмет изучавају, као што су политичке науке, правни факултет, економски итд.


Дакле, две групе критика су овде, када је реч о овом закону. Прве су оне критике, на њима ћу се највише задржати, које се тичу генералног приступа закона, одређених општих места, где је пут који се трасира овим законом, начин на који закон сагледава материју, такав да се просто не да ни амандмански поправити. То је питање филозофије закона. 


Постоји друга група примедаба које су крајње конкретне, где смо изашли са одређеним бројем амандмана, у оквиру којих смо дали пар примедби које просто хоће да допуне овај закон, јер сматрају да је овде нешто пропуштено. Сада ћу бити слободан да вам ово све изложим, од почетка до краја.


Прва основна замерка овом закону је што он не познаје типологију уговора. Основна типологија уговора у овом закону своди се на кључну поделу, тј. на међународне уговоре који се потврђују у Народној скупштини и међународне уговоре који се не потврђују у Народној скупштини. 

Све друго што је овде поменуто у некој загради, у неком члану закона, описујући потенцијално садржину тих уговора, служи само овој сврси, да би разделило уговоре на ове две групе и не постоји никаква друга врста поделе. 

Чињеница да не постоји никаква подела у овом закону коју закон види, коју препознаје суштински, рађа нове последице када је реч о самом садржају закона. Наиме, постоје они уговори међународног права који су једнократни по својој примени, билатерални по садржају, по броју уговорних страна. Постоје мултилатерални уговори, постоје посебни мултилатерални уговори, они се даље могу делити на конвенције, могу се делити на одређене посебне споразуме. 

Ми не разликујемо, рецимо, на основу овог закона нигде се не може извући разлика да у међународном јавном праву постоје чак и те финесе у разликама споразума које, рецимо, енглески језик познаје, задржимо се само на ЕУ, која вам је тако блиска и коју толико волите, да се, рецимо, ССП назива речју Аgreement, а да се, рецимо, Лисабонски споразум уопште не зове Аgreement, него Тrеатy.


Дакле, не постоји у пракси међународног јавног права потреба да се толико различитих назива документима даје, сем уколико различитост у називима понегде, а то није мали број случајева, не повлачи и одређене консеквенце у погледу садржине тих уговора и њихове природе. 

Ако је то тако, из тога проистиче врло логичан закључак. Да би имали савремен закон пред нама, он би морао да препознаје барем неколико типова уговора на основу којих би постојале барем разлике у финесама, када је реч о процедури закључивања и потврђивања међународних споразума. 


Нажалост, то се овде не налази. Ова примедба која је крајње начелна, коју сам вам дао, за коју мислим да уопште није слаба, она се не може поправити амандманима. Дакле, не постоји посланички клуб који може овакву примедбу амандманима на постојећи закон превазићи. 


Дакле, ова примедба, ако се озбиљно схвати, изискује потребе промене овог закона, било да се донесе у будућности скорој неки нов или да се иде са масивнијим изменама и допунама овог закона. 


Ако нисам до краја био јасан о чему говорим, даћу вам један врло конкретан пример за типологију уговора и одређене финесе или разлике у аранжману, када је реч о начину закључивања или примене тог споразума. То су уговори са економском садржином, тзв. финансијски међународни уговори. Имате зeмље у окружењу које имају посебне одредбе у закону које третирају  такве уговоре, као што је, рецимо, случај са Хрватском.


Не треба да вам кажем да је задуживање у Србији постао један од главних инструмената економске политике у последњих неколико година. Видећете да је, ако погледате податке Управе за јавни дуг, Србија само прошле године платила 429,5 милиона динара провизије на одобрена а неповучена средства по основу датих  зајмова. Међу тим зајмовима је мали број оних који су одобрени, има и оних који су одобрени пре пет година, а још увек нису реализовани зато што нисмо припремили пројекте. 


Хоћу да вам кажем да једна држава која се налази у фази овакве економске политике, просто је невероватно да Закон о закључивању и потврђивању међународних уговора не познаје ову врсту специфичности. Сада да ми дајемо амандман на то, то је просто један залудан посао. Нити имамо капацитет у техничком смислу да то урадимо, тај капацитет има Влада и њихове службе, којима је пет година требало да направе овај текст. 


Дакле, имамо у свакодневној пракси зашто треба бити довољно прецизан када је реч о овим ствaрима? Зато што у свакодневној пракси, данашњој, имамо, благо речено, један хаос у поимању међународних уговора, када је реч о улози наше земље у међународним уговорима. 


Подсетићу вас на нешто што заправо није међународни уговор, а производи ефекте у спољнополитичком смислу, без обзира што није садржински међународни уговор. Имате тзв. Истамбулску декларацију коју је ранији председник, Борис Тадић, потписао са Абдулахом Гулом, председником Турске и потписао је, са треће стране, Харис Силајџић у име председништва БиХ. Та Истамбулска декларација, као акт добрих воља страна, садржи и одређене норме, за чију природу ми не знамо каква је, треба конзилијум да се скупи и одлучи шта је правна природа тога што је тамо потписано.


 Ту пише, између осталог, да ми као Србија подржавамо територијални интегритет Босне и Херцеговине, а у тој истој Истамбулској декларацији нема једне једине речи о територијалном интегритету државе Србије, која је очигледно угрожена. 

Зашто сам овај уговор поменуо? Зато што он није уговор, он је изјава, изјава воље, али чија? Оних представника држава које по уставу тих држава представљају те државе. По чијем налогу је Борис Тадић то урадио, по чијем овлашћењу, у ком капацитету, у ком уставном капацитету итд? То дефинитивно, правно гледано, није обавезујући међународни акт. Али, даме и господо, он производи одређена спољнополитичка чак нежељена дејства. 


Зашто сам вам ово поменуо? Зато што је у неким правним текстовима, захваљујући ситуацији и хаосу у којем се ми налазимо, које је политичка елита ове државе произвела протеклих година, просто неопходно нешто дефинисати. 

Ви знате врло добро, као правник, да живот пише законе. Државе које напишу штур закон, а немају проблема са његовом применом, значи да се нису сукобиле са оваквим свакодневним проблемима. Ми који смо у судару са таквим проблемима имамо обавезу да дефинишемо одговарајуће ствари. 

Председник државе код нас, наиме, чак нема никаква аутоматска овлашћења за закључивање било каквих међународних уговора. Он може, додуше, бити овлашћен од стране Владе, али то су Владини уговори и по овом закону који је предложен и по важећем закону. 


Даље, имамо и ове чувене споразуме Стефановић – Тахири. Жао ми је што господин Стефановић није ту. Ти споразуми никако нису међународни споразуми. Они се тичу разговора о унутрашњим политичким питањима Србије. Али, да би били примењени, неко се сетио да донесе уредбе на Влади о томе, па да уредбе које су потпуно противуставне стави у правни промет. 

Зато и постоји поступак пред Уставним судом, за који су посланичка група ДСС и још неки посланици у парламенту поднели предлог за оцену уставности тих уредби. Не знам шта Уставни суд ради, али се надам да ће у једном тренутку ипак одлучити о томе, уз сва ова закашњења и дискредитацију самог предлагача.


Дакле, овај закон има још неке недостатке који нису везани толико за природу самог закона и његов основни смер, него се тичу појединих конкретних решења у закону и ту постоји пар примедби које су за нас круцијалне. 

Као што имамо ову основну ману да немамо разрађену типологију, из тога проистиче и низ других конкретних мана самог предлога закона, који се ослања на нека стара решења која су дефинитивно превазиђена, где се погрешно тумаче међународни споразуми који служе у основи овог закона, као што је, рецимо, Бечка конвенција у уговорном праву. 


Одређене претпоставке за процедуру закључивања, потврђивања и извршавања међународних споразума су овде укључене у закон, али морамо поћи од претпоставке да постоје потенцијално типови споразума који нису овде предвиђени, чија разрада не налази своје место у овом закону, а ми мислимо да би тако нешто требало да буде овде, јер то наше позитивно право већ познаје. 


Шта је природа резолуције или декларације или одлуке коју доноси Народна скупштина? Шта је њихова природа? Деклараторна, када само нешто потврђују, али када нешто Народна скупштина наређује, онда се ради о обавезујућој правној норми. 

Ова скупштина је наредила да у случају да неком падне на памет да Србија, која је овлашћени иницијатор, треба да буде члан или да приступи неком постојећем војном савезу, одлука ове исте Народне скупштине предвидела је делимично, односно указала на процедуру којом се иде приступању таквом савезу, претходно проглашавајући војну неутралност. 

Војну неутралност коју је прогласила Народна скупштина може да сруши само народни референдум, те ако неко има иницијативу да Србија приступи било каквом војном савезу претходно мора да иде на референдум да би се уопште поступак покренуо и све ове фазе поступка које сте овде предвидели, које су неке моје колеге тако весело читале, што мислим да је крајње непотребно. Дакле, то није спорно у овом закону. 


Ми смо зато дали један амандман који указује на то који поступак треба применити уколико Влада поднесе иницијативу да се приступи било којем војном савезу и уграђена је референдумска процедура. То је наша обавеза да овакву одредбу ставимо у овај закон. Мислим да ви, господине министре, увиђате да таква обавеза постоји. 

Нешто што нема претходну обавезу одлукама Скупштине, а ми мислимо да треба, али нисмо дали такав амандман, то је свакако размишљати и о посебној процедури за улазак у посебне уговоре, као што је уговор о чланству Србије у ЕУ. Дакле, ту такође треба реаговати референдумском процедуром. 


Затим, негде у овом закону имате доста места где постоје некакве граматичке и стилске грешке, на које смо указали последњим амандманом, али најинтересантнија од свих грешака у овом закону, која није ни стилска ни граматичка, на којој ћу се још једном више задржати, то је ова чувена привремена примена уговора. 

Ви сте овде предвидели да се уговори, који би се иначе потврђивали у Народној скупштини, могу привремено применити. Основу за то сте нашли, то није спорно, нисте морали то експлицитно да напишете, у Бечкој конвенцији, која то предвиђа у члану 25. То је Бечка конвенција о међународним уговорима и чланом 25. стипулише ту могућност. 

Проблем је у томе што све потписнице Бечке конвенције немају исти правни проблем или исти правни статус када је реч о унутрашњем праву тих држава и начину на који гледају на закључивање и потврђивање међународних уговора.


Господине министре, наша држава има једну од најједноставнијих процедура за потврђивање међународних уговора. Међународни уговор може јутрос бити потписан и, ако је потреба, током поподнева се може сазвати седница Народне скупштине и доћи до потврђивања међународног уговора у Народној скупштини, што би се већ током вечери или сутра изјутра објавило у "Службеном гласнику". Дакле, који је суштински разлог за останак овакве одредбе? Она овде нема места. 


Ви мени сада можете навести различите ситуације у животу у којима је примена споразума могућа, али ћу вам онда, шта год ви мени будете рекли, на то одговорити питањем – ако је то тачно, може ли се десити да финансијски споразуми, тј. кредитни аранжмани, кредити које држава повлачи, производе дејство пре потврђивања у Народној скупштини? Хајде да видим ту Народну скупштину која после тога неће потврдити тај споразум. То су ствари које су, по мени, овде недопустиве. Просто, ми не можемо ићи за тим. 


Даље, у образложењу Предлога закона, када говорите о том члану који предвиђа могућност привремене примене споразума, погледајте добро образложење закона, помињете улогу надлежног одбора Народне скупштине у давању претходне сагласности за ову процедуру. То у овом закону не постоји. Знате зашто? 

Зато што је то образложење, у ових пет година мукотрпног рада на овом тексту закона, преписано из старог образложења старог закона из 1978. године. Због тога. Јер, због чега би се нашла у образложењу нека прича о нечему о чему нема никакве речи у самом тексту закона? Дакле, ви не предвиђате никакву улогу парламента у одређивању привремене примене. То је оно што сте ви урадили. 


Што се тиче саме одредбе, таква одредба је у време СФРЈ била стављена ван снаге одлуком Уставног суда СФРЈ. У суштинском правном смислу речи, ништа се од те одлуке Уставног суда до данас није променило да би се та одредба преписала, а Уставни суд СФРЈ је свакако имао у виду Бечку конвенцију из 1972. године. 


Постоји још једно питање и за сада ћу тиме завршити, а ако буде било потребе нешто да допуним, јавићу се у другом делу расправе. Дакле, шта се дешава са уговорима који се не потврђују? То је такође анахрона одредба. Ви кажете да се ти уговори, читајте добро члан 20, парафразира, по правилу не објављују, него ће се по потреби можда објавити. То је директно супротно члану 51. Устава Републике Србије и члану 196. Устава Републике Србије. Члан 51. говори о јавности државних органа и праву на обавештеност, а члан 196. о објављивању закона и свих других општих аката. 


Дакле, афирмацијом тајних споразума ми афирмишемо споразуме као што су полицијски споразум у граничним прелазима са Еулексом, који је дефинитивно тајни споразум, јер га ниједан народни посланик Народне скупштине Републике Србије до дана данашњег није добио. 


Ми афирмишемо споразуме какав је некад краљ Милан имао са Аустроугарском, који је 1882. године прихватио тајну конвенцију са последњим бенефицијама у трговини и привредној сарадњи са Аустроугарском да би стекао личну афирмацију и подршку у круговима ове империје и да би касније 1887. године ова конвенција била допуњена и ставком да ће Аустроугарска штитити у сваком погледу династију Обреновић. Свака случајност са данашњим тренутку је намерна. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Мирољуб Стојчић. 


МИРОЉУБ СТОЈЧИЋ: Поштовани председавајући, поштовани министре Селаковићу, уважене колеге и колегинице посланици, поштовани грађани Србије, одмах ћу на почетку да кажем да ће посланичка група СПС подржати Закон о закључивању и извршавању међународних уговора, не само зато што је закон који је још на снази до доношења овог закона усвојен у СФРЈ 1978. године, када један број садашњих посланика можда није био ни рођен, а незнатно је допуњаван 1989. године, већ зато што се намеће његова неопходност у склопу свих реформи које предузима ова влада и овај парламент, а са циљем да Република Србија на основу Устава сама уређује и обезбеђује свој међународни положај и односе са другим државама и међународним организацијама.


Неминовно да једну овакву област треба уредити и ускладити са развојем савременог права, с обзиром да је дошло до одређених промена у овако дугом временском периоду, као што сте и ви рекли, господине министре. 

Добро је што овај закон веома прецизно дефинише све детаље везане за закључивање и извршавање међународних уговора. Прво, појам шта је то међународни уговор који закључује Република Србија; који су поступци закључивања међународног уговора; какав је поступак закључивања међународних уговора; које су посебне одредбе; како се извршавају међународни уговори, на који начин се врше измене и кад престаје да важи међународни уговор? 


Чланом 2. овог закона је дефинисан појам међународног уговора што се тиче облика и да може са једном или са више држава, или међународних организација да се закључи, али да је регулисан међународним правом. Што се тиче поступака за вођење преговора и закључивање уговора види се да то покреће Влада, али је дала и могућност да органи државне управе из свог делокруга иницирају и предлажу Влади закључивање уговора.


Добро је што је чланом 4. дата могућност да иницијативу за покретање поступка и вођење преговора могу да дају и други државни органи, привредни субјекти којима је, чини ми се, у овом тренутку овај закон најнеопходнији, као и удружења, али јасно дефинисано преко државног органа у чији делокруг претежно и спадају питања међународних уговора. 


На овај начин и на овај члан смо ја и мој колега Ђорђе Милићевић уложили амандман јер сматрамо да и локалне самоуправе могу дати иницијативу за покретање и вођење преговора и закључивање уговора, јер је то у складу са Законом о локалној самоуправи, где јединице локалне самоуправе имају право да успостављају сарадњу и закључују споразуме о сарадњи са другим и одговарајућим територијалним јединицама и заједницама локалне самоуправе других земаља. 

Посебно треба имати у виду и то што је скоро свака јединица локалне самоуправе учлањена у један или више еврорегиона, где се дефинишу одређени пројекти прекограничног карактера и где ће сигурно морати да се укључи Влада Републике Србије или одређени орган државне управе и уреде и регулишу садржај тих уговора. 


У даљем тексту закона јасно је прецизирано ко подноси предлоге за покретање поступака и да је то орган државне управе у чији делокруг спадају питања која треба уредити. Члан 5. у ставу 2. дефинише садржај предлога у свим аспектима, али је Влада та која утврђује основ за вођење преговора и делегацију за вођење преговора, као и то да шеф делегације може да потпише уговоре, што говори да овај закон даје могућност ефикасности и брзог договарања, али и могућност одлагања преговора до утврђивања нових ставова. 


У даљем тексту овог закона у овој области дефинисани су наредни кораци након усаглашавања уговора и ко даје пуномоћје за потписивање уговора, односно министар за спољне послове у лицу које одреди Влада. 

У трећем делу овог закона уређен је поступка потврђивања међународних уговора и то члановима од 11. до 16, чиме је јасно дефинисана припрема закона о потврђивању међународних уговора, садржина закона о потврђивању међународних уговора, покретање поступка за потврђивање међународних уговора, потврђивање међународних уговора, који су инструменти у потврђивању и како се објављује закон о потврђивању. 


Што се тиче овог дела закона, сматрам да у члану 14. где је дефинисано у ставу 1 – Народна скупштина потврђује међународне уговоре војне, политичке и економске природе, уговоре којима се стварају финансијске обавезе за Републику Србију, уговоре који захтевају доношење нових или измену важећих закона и уговоре којима се одступа од постојећих решења – треба проширити, односно дефинисати да Народна скупштина може потврђивати и међународне уговоре из области безбедности, науке, образовања, културе и спорта. 


Из тог разлога сам поднео амандман и очекујем да ће предлагач прихватити овај амандман, јер треба имати у виду да ће овај закон вероватно трајати више од 35 година или барем колико и претходни, а за то време ће се сигурно створити потребе за склапање међународних уговора који треба да дефинишу одређена питања и из ових области. 

На пример, одређена научна истраживања на простору две или више држава, могућности образовања у две или више држава, сарадња у области културе на простору неколико држава, организовање спортских првенстава на територији две или више државе. Ако имамо искуство да је прошле године европско првенство у фудбалу било организовано у Украјини и Пољској, вероватно треба имати у виду да то може да се деси и овде на нашим просторима. 


Оно што је такође добро у овом закону је и то што је јасно дефинисана и одговорност око извршавања међународних уговора, односно која су правила, ко се стара око извршавања међународних уговора и ко прихвата измене и допуне техничких прописа. 


Такође, желим на крају да напоменем да је добро што овакав закон дефинише и ниво одговорности око извршавања међународних уговора, тако да је предвиђена обавеза надлежних органа државне управе да прате извршавање међународних уговора, да о томе обавесте Владу, као и обавеза Владе да обавештава Народну скупштину. 


На крају, желим још једном да напоменем да ће посланичка група СПС гласати за овај закон, а мени ће бити увек задовољство, а верујем и вама, уважене колеге посланици, да гласамо за нове међународне уговоре који дефинишу развој Републике Србије. 


Такође, желим да напоменем да ће посланичка група СПС у дану за гласање гласати за Предлог закона о потврђивању споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Словеније о бављењу плаћеним пословима чланова породица особља дипломатско-конзуларних представништава, за Предлог закона о потврђивању споразума између Републике Србије и Државе Израел о запошљавању чланова породице дипломатског или конзуларног особља, као и за Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Словеније о полицијској сарадњи. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштована госпођо председавајућа, уважени господине министре, даме и господо из министарства, даме и господо народни посланици, мени је жао што смо ми морали да закажемо састанак посланичког клуба јер ми као ДС више не можемо да утврдимо посланички рад, када и од колико сати се ради, али ја сам овлашћени предлагач, па бих нешто да кажем о данашњем закону.


Господине Селаковићу, веома ценим ваш ентузијазам, ваш елан, труд, правничко знање и оно што радите као министар правде, али баш због тог вашег неоспорног правничког знања немојте да дозволите да будете "девојка за све" ове владе. Немојте да долазите да браните оне законе који су неодбрањиви пред народним посланицима, поготово народним посланицима опозиције. 


Немојте долазити да браните оне законе, какогод дали објашњење из Министарства спољних послова, да је претходни закон стар преко 30 година, да га је потписао Јосиф Броз Тито. Мислим када каже неко да је пет година радио на припреми овог закона и онда нам достави овакав закон о коме треба да се изјасни Народна скупштина, да ту нешто није у реду, поготово, што је изостала икаква јавна расправа. 


Немојте да потцењујете и правничко знање и стручност људи из опозиције. Па, ваљда би људи из ДСС, ЛДП и ДС, али и из других странака имали да дају неке примедбе, смислене примедбе, на овај закон, да се не интервенише на закон са овако малим бројем чланова, овако великим бројем амандмана. Пробаћу да вам кажем зашто је ово закон за једнократну употребу и зашто ће овај закон трајати само колико и ова влада. 


Прво, неколико пута су моје колеге из других странака, из ДС, молили неки Одбор за законодавство, неку службу која се бави лектуром закона, да нам више не достављате неписмене законе. Ако нисмо једно стотину пута предали амандман, и колеге из ДС, ДСС, ЛДП и НС, да се не каже да Србија закључује споразуме и уговоре у писменом облику, него у писаном облику. 

То смо много пута апсолвирали. Мислим да се то учи у другом разреду основне школе. Нека се лепо јаве учитељици и замоле учитељицу да им врати новац, јер их ништа није научила. Кажите – извините, ми нисмо ништа научили, не знамо разлику између "писмено" и "писано", критикују нас ови из опозиције. Хајде једном да се договоримо да је овде нулта тачка, када ћемо пресећи и више не достављати у Скупштину Србије овакве предлоге.


Када говоримо конкретно о осталим дометима овог закона, кренућу редом. Замолио бих неписмене да саслушају нас писмене. Дакле, иницијатива…


(Маријан Ристичевић: Ово је из "Намбије" можда?)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим народне посланике да не добацују са места.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Знате, када неко каже "Намбија", то није проблем. Већи је проблем, а исто има везе са међународним споразумима. "Намбија", неко ко се бави политиком па направи лапсус, то је у реду, али када председник Републике каже да иде на беатификацију живог Папе, а то има везе са међународним односима… 


(Председавајућа: Господине Миливојевићу, молим вас да се вратите на тему.)


То је скандал невиђених размера. Ваљда је Папи поклонио ону књигу "Ватикан, главно сатанистичко гнездо", са све потписом, пошто је он рецензент те књиге. 


Дакле, сада ћу кренути на члан 4. Иницијативу за покретање поступка за вођење преговора и закључивање међународног уговора могу дати и други државни органи, привредни субјекти или удружења преко државне управе у чијем делокругу претежно спадају питања која се уређују међународним уговором.


Апсолутно подржавам амандман СПС да локална самоуправа, у складу са Законом о локалној самоуправи, може да даје одређене предлоге. Мислим да је то добар амандман који су они предали на овај закон, мислим да је то смислен амандман, јер у Закону о локалној самоуправи се каже да јединице локалне самоуправе имају право да успостављају сарадњу и закључују споразуме о сарадњи са одговарајућим територијалним заједницама, јединицама локалне самоуправе из страних држава, уз поштовање територијалног јединства и правног поретка Републике Србије у складу са Уставом и законом.


Када даље погледамо Закон, у истом овом члану, у члану 4, у ставу 3, каже – ако орган државне управе из става 2. овог члана сматра да не треба прихватити иницијативу, обавестиће о томе Владу и подносиоца иницијативе. Ваљало би да да и неко образложење, зашто то није прихваћено, зашто то није добро, ваљда је то неки демократски начин комуникације? 

Кажу – извините, нешто одбијамо, али одбијамо из разлога тог и тог. Одбијамо из разлога зато што је подносилац иницијативе из ДС. Прихватамо, можда је то добро образложење, али је ипак образложење, или је можда лоше образложење, али је ипак образложење.


Наравно, мени је неколико чланова овог закона веома спорно, а најспорнији, господине Ристичевићу, ако вам је до цигарет-паузе слободно изађите, не морате према мени да гестикулирате, заиста немам никаквих проблема. 


(Председавајућа: Господине Миливојевићу, молим да се не обраћате народном посланику.)


Дакле, мени је најспорнији члан 8. овог закона, који каже да Влада изузетно може овластити делегацију Републике Србије да прихвати да се међународни уговор који се потврђује, у целини или поједине његове одредбе, могу привремено примењивати до његовог ступања на снагу. 


Поступак потврђивања овог међународног уговора мора бити покренут у року од 30 дана од датума његовог потписивања. Привремена примена уговора престаје ако Република Србија одлучи да не постане страна тог међународног уговора и када о тој својој одлуци обавести остале стране уговорнице, између којих се уговор привремено примењује итд.


Шта је ту главни проблем? Главни проблем ту је следећи, за ове неписмене, Влада преузима ингеренције Народне скупштине и драго ми је да се неписмени препознају и сами јављају, дакле, Влада преузима ингеренције Народне скупштине и то се у развијеним демократским државама зове "државни удар". 

Не може Влада да одлучује и преузима надлежности Народне скупштине, то је веома опасан преседан, лош преседан, поготово што је господин Милош Алигрудић, користећи своје врсно правничко знање, објаснио како се брзо у Србији неки међународни споразум може довести пред посланике Народне скупштине и како се брзо неки међународни споразум може ратификовати у овој Народној скупштини.


Мислим да би ваљало и требало да размислите да ли је овај члан закона добар или лош, да размислите шта то значи, какве правне консеквенце може да произведе, какве политичке консеквенце може да произведе. Мислим да би ваљало да се читав овај члан брише, ако већ немате намеру да повучете закон и мислим да би било добро да оваквих преседана више не буде у раду Народне скупштине. 


Знате, ту постоји једна контрадикторност и у самом овом закону. Ако прочитате образложење закона, у њему се каже да ће Влада прибавити сагласност надлежног одбора Народне скупштине Републике Србије, али то овај члан 8, барем за нас писмене, нигде не каже. Можда за вас генијалце, који се разумете у "стелт технологију". 

Можда сте га ви написали неком "стелт технологијом", али га ми обични смртници не видимо. Тако да мислим да сте овде направили заиста опасан преседан и да сте овде направили нешто што демократска пракса досад у Србији није имала и није се сусретала до сада.


Значи, ви овде имате ситуацију да легализујете праксу постојања споразума привременим чланом 8. и истовремено имате још низ негативних ефеката о којима је такође врло добро говорио мој колега Алигрудић.


У члану 10. овог закона дат вам је, односно ви сами себи дајете рок од 30 дана, када се овај неки међународни уговор потпише, да се он за 30 дана достави и људима из министарства надлежног за спољне послове. Зашто само овом министарству надлежном за спољне послове? Можда би требало још неким министарствима, ако се тај уговор односи на неке друге области и сегменте живота. 

Зашто толики рок од 30 дана? Да ли толико треба да се нешто преведе? Или да узмете ''орбит'' жваке и да сви жваћете као сада? Не, треба три дана, и за три дана можете да пошаљете то министарству. Либерално-демократска партија је предала амандман на три дана, ДСС на 15 дана и мислим да су то такође врло смислени амандмани, који колико-толико поправљају овај закон.


Имамо још неколико озбиљних проблема када је реч о овом закону, а они се налазе, пре свега, у члану 20. У члану 20. овог закона се каже да "Влада по потреби, на предлог надлежног државног органа државне управе, може одлучити да се међународни уговор из члана 14. став 2. овог закона и посебни међународни уговор из члана 19. овог закона објави у "Службеном гласнику Републике Србије", али о објављивању међународних уговора из става 2. стара се министарство надлежно за спољне послове". 

Да ли то значи да неки уговор може да буде необјављен? Да ли то значи да не важи члан 196. Устава? Или члан 51. Устава, који каже да грађани Србије имају право да буду обавештени?


Знам да од представника странака које ни Кумановски споразум нису ставиле у процедуру не треба очекивати да се сада боље понашају, али мислим да је то лоше. Мислим да је лоше да се неки члан закона крије од грађана. 


Имам једну велику примедбу и када је реч о члану 25. Шта сте ви, и ми, народни посланици? Ми смо ти који контролишемо Владу. Без обзира да ли неки од вас то смеју или не смеју, чик да вас видим да ће икада ико од вас ишта да пита Владу, а поготово министре из своје странке, не би ли успоставио парламентарну контролу рада Владе, али да видим ко ће од вас посланика владајуће коалиције да пита икада иког министра – извините, како се спроводе ови уговори? И ми као народни посланици ваљда имамо право да видимо какви су ефекти и домети тог договора? Ваљда ми контролишемо Владу, не Влада нас? 


(Народни посланик СНС: Ти си још у Отпору?)


Бићу у Отпору док сам жив, због таквих као што сте ви. И бићу поносан због тога. 


Морам да вам кажем да морате да имате храбрости да контролишете Владу. Пошто видим да вам много тога није јасно, ипак морам да вас похвалим, јер је добро што сте од политике конфронтације са свим прогресивним земљама света ипак прешли на политику сарадње. Јер, овај закон нам каже да се ви ипак мењате, да хоћете да сарађујете са светом, да нећете у Брисел да идете преко Карлобага него преко Хоргоша. Добро је што ви сада увиђате своје заблуде, али цену тих ваших заблуда плаћамо ми, грађани Србије. 


Може овај закон да послужи и за нека друга, врло непријатна питања за вас – како водите спољну политику? Да ли то што су Ивица Дачић и Александар Вучић у Бриселу обећали на енглеском, да ли то може Томислав Николић…


(Председавајућа: Господине Миливојевићу, молим да се вратите на тему.)


А ви на српски језик грађанима Србије. 


Дакле, да резимирамо. Лош вам је закон – немушт, неписмен, на брзину донет, иако су разлози за његово доношење били јаки. Нисте га донели уз консултације са опозиционим странкама, нисте отворили јавну расправу. Овде има сијасет одбора који су и те како могли да расправљају о квалитету овог закона. Није ми познато да се овај предлог закона нашао на неким врло важним одборима који би имали шта да кажу о њему. 

Опет кажем, добро је што се успоставља политика међународне сарадње. Добро је што се сукоби више не решавају зарђалом кашиком и паљењем страних амбасада, па се онда на згариштима тих амбасада тражи искра која ће упалити фитиљ на згаришту нечије политике бурета барута. 


Али, добро је што се доносе закони који ће уредити међународну сарадњу. Добро је што сте одлучили да, уместо са бина да гледате како горе амбасаде, трчите да се рукујете са тим амбасадорима, без обзира на кратак временски период који је протекао између та два периода. 


Боли вас прошлост? Болела би и мене, да сам такав био, верујте ми. Ма, видим да вас боли. 


Али, да резимирамо. Србији је потребан овакав закон о извршавању међународних уговора. Србији су потребни међународни уговори. Србији је потребна сарадња са светом, поготово када се суочава са трагичним последицама политике коју сте водили, када се суочава са трагичним последицама политике изолације, ношења беџа, кратких мајица када овде дођу представници страних амбасада, државници, певања песама…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Миливојевићу, пошто сам вас два пута упозорила, изричем вам опомену.

СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Захваљујем. Веома сам поносан на ову опомену, она ми је најдража. Свакако ћу се обратити Уставном суду да процени оправданост вашег мобина нада мном и вашег покушаја да ме опструирате у раду и надам се да ово неће бити предмет и неких пријава неким другим надлежним институцијама које се тиме баве. 


Вама поручујем – добро је што сте беџ протнули кроз сако, не ваља што сте га протнули кроз срце и добро је што овакав закон подносите, али он је лош, не показује да сте се поправили. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Маријан Ристичевић, повреда Пословника. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, поштовани грађани, све сте могли да чујете. 


Рекламирам повреду члана 107. Пословника који каже да није дозвољено користити увредљиве изразе. 


 Покушаћу да образложим у чему се састоји тај увредљиви израз и повреда Пословника. Овде је претходни говорник покушао да посланике дели не на добре и лоше, поштене и непоштене, већ на писмене и неписмене. 

Дакле, више пута се обратио и посланицима и Влади говорећи да су овај предлог закона написали неписмени, односно да су они који га подржавају и који ће гласати за њега неписмени. Мислим да није увредио нас, којима се обратио, и то је забрањено, већ је увредио сопствену странку. 

Дужан сам да кажем да је овај предлог закона написала ДС, дакле, бивши режим, а ми смо га само преузели, па ако је закон неписмен и ако су га писали неписмени људи, није увредио нас, увредио је сопствене чланове. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Сматрам да нисам повредила члан. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Не тражим да се изјашњавате.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. 


(Срђан Миливојевић: Реплика.)


Не могу да вам дам право на реплику, пошто је ово била повреда Пословника. 


 (Срђан Миливојевић: Користим време овлашћеног предлагача.)


Немате сада право. Можете на крају, када сви говорници заврше или када буде ваше време за дискусију. 


Реч има народна посланица Ирена Вујовић. Изволите. 


ИРЕНА ВУЈОВИЋ: Поштована председавајућа, поштоване колеге народни посланици и поштовани министре и представници Министарства, пред нама је данас Предлог закона о закључивању и извршавању међународних уговора.


Као што смо чули од претходних говорника, важећи закон којим је регулисана област закључивања и извршавања међународних уговора, донет је пре више од 30 година. Будући да је у међувремену дошло до промене државно-правног субјективитета, државног уређења и правног система, постоји потреба за доношењем новог закона који ће ову материју регулисати сагласно новим уствано-правним решењима. 


Предмет закона о закључивању и извршавању међународних уговора је и регулисање поступка закључивања и других питања која су у вези са међународним уговорима. 


Та друга питања се односе на ступање уговора на снагу, престанак важења међународних уговора, стављање и повлачење резерви и декларација. Поступак закључивања међународних уговора не разликује се битно од поступка који је предвиђен одредбама важећег закона. 


Наиме, поступак вођења преговора и закључивање међународних уговора покреће Влада на сопствену иницијативу или на предлог надлежног органа државне управе, у чијем су делокругу питања која су уговором регулисана. 


Закон регулише и круг субјеката који могу поднети иницијативу, као и поступак по поднетој иницијативи. 


Закон прецизније регулише и садржај предлога, основе за вођење преговора и закључивање међународних уговора, који представља акт којим се покреће поступак закључивања уговора. 


Закон предвиђа и могућност да Влада у изузетним случајевима може да овласти и делегацију Републике Србије да прихвати да се међународни уговор, који подлеже потврђивању, привремено примењује до његовог ступања на снагу. Уколико се уговори привремена примена, поступак потврђивања се мора покренути у року од 30 дана од потписивања уговора. 


Закон регулише и поступак потврђивања међународних уговора, садржину закона о потврђивању и предвиђа обавезу прилагања мишљења надлежних органа уз нацрт закона о потврђивању. 


Јако важно је рећи да се овим законом испуњава обавеза која произилази из члана 99. став 1. тачка 4. Устава тиме што се регулише које међународне уговоре потврђује Народна скупштина. 

Конкретно овим чланом утврђено је да Народна скупштина потврђује међународне уговоре војне, политичке и економске природе, уговоре којима се стварају финансијске обавезе за Републику Србију, уговоре који захтевају доношење нових или измене важећих прописа и уговоре којима се одступа од постојећих законских решења. Уговори који не спадају у наведене категорије међународних уговора закључују се по предвиђеном поступку и тиме не подлежу потврђивању. 


На поступак закључивања међународних уговора на дипломатским конференцијама сходна је примена ових закона. Законом се и уводи категорија посебних међународних уговора који углавном закључују министарства. 


Закон такође предвиђа да се о потврђивању вишестраног међународног уговора може овластити Влада да прихвати измене и допуне техничких прописа донетих на основу међународних уговора, уговора који су мањег значаја и техничког карактера. Закон предвиђа и обавезу надлежних органа државне управе да прате извршавање међународних уговора, да о томе обавесте Владу, као и обавезу Владе да обавештава Народну скупштину.


Овим законом регулисан је престанак важења међународних уговора, тако што је прописано да међународни уговори престају да важе у складу са одредбама самог уговора и општеприхваћеним правилима међународног права. За спровођење овог закона није потребно обезбедити посебна средства у буџету Републике. Српска напредна странка, односно посланички клуб ће подржати овај предлог закона у дану за гласање. 


Такође бих желела и нешто да кажем везано за потписивање споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Словеније, истог таквог споразума између Владе Републике Србије и Државе Израел. 


Наиме, споразум је о бављењу плаћеним пословима чланова породица особља дипломатско-конзуларних представништава. Споразум између Владе Републике Србије и Владе Републике Словеније потписан је у Љубљани октобра 2012. године, а између Владе Републике Србије и Државе Израел новембра 2012. године. 


Сврха закључивања оваквих уговора пре свега је да се овим споразумима о запошљавању чланова породица особља дипломатско-конзуларних представништава између две државе на реципрочној основи омогућава запошљавање уз накнаду чланова породица дипломатског и другог особља према прописима државе пријема. 

У том циљу споразумом се одређује круг лица који представљају чланови породица особа дипломатско-конзуларног представништава. У конкретном споразуму чланове породица чине брачни и ванбрачни супружник и деца која испуњавају критеријуме у погледу година старости и степена школовања. 


Последње деценије закључивање ове врсте билатералних уговора су просто постала уобичајена међународна пракса. Наиме, многе државе су уочиле да савремени начин живота доводи до све чешће појаве да супружници особа дипломатско-конзуларних представништава одбијају да напусте свој посао да би пратили у иностранство свог брачног друга, и самим тим то је све навело министарства спољних послова тих држава да се позабаве проблемима својих запослених и иницирају закључивање оваквих уговора. Основи циљ уговора је очување нормалног породичног живота дипломатско-конзуларних представника и целовитости њихове породице. 


Наиме, и ефекти рада дипломатско-конзуларних представника који делују у условима раздвојене породице су много мањи од оних који функционишу у окружењу добрих породичних прилика. 


Друга сврха овог споразума је да поменутом кругу лица ограниче привилегије и имунитете у обиму у којем су везани за бављење плаћеним делатностима, а које би им иначе припадало према Бечкој конвенцији о дипломатским односима из 1961. године и према одредбама Бечке конвенције о конзуларним односима из априла 1963. године. 


Јер, ова лица неће уживати имунитет од грађанско-правног и управног поступка у вези са свим питањима која проистичу из тако заснованог радног односа који би према овим конвенцијама уживала. Споразумом се не ускраћује имунитет од кривичног судства које чланови породица уживају према наведеним конвенцијама, већ се држава именовања обавезује да ће озбиљно размотрити сваки писмени захтев који подносе држава пријема за одрицање од овог имунитета. 


Поступак запошљавања чланова породица особља дипломатско-конзуларног представништва у односу на поступак запошљавања других странаца на основу овог споразума се разликује у том смислу што протокол министарства спољних послова државе пријема на захтев дипломатско-конзуларног представништва државе именовања, након спроведене процедуре, издаје претходно одобрење за запошљавање чланова породице.


На основу овог споразума чланови породице особља дипломатско-конзуларног представништва државе именовања, запослени у држави пријема, потпадају под режим социјалног осигурања државе пријема, а такође у тој држави су и у обавези да плаћају све порезе на приход остварен по основу посла који обављају у складу са споразумом. 


До сада имамо осам закључених уговора, од којих су четири на снази. У припреми је још седам, односно са седам држава још седам оваквих споразума. Трошкови су минимални, односно нема их. Као што сам већ и споменула, нажалост, нема много оваквих потписаних споразума. Ови споразуми конкретно са Републиком Словенијом и Државом Израел се сматрају значајним напретком у дипломатским односима две земље. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко од председника односно овлашћених представника посланичких група жели реч? (Не.)


У том случају прелазимо на редослед народних посланика према пријавама за реч. Реч има народна посланица Санда Рашковић Ивић. 


САНДА РАШКОВИЋ ИВИЋ: Хвала, госпођо председавајућа. Господо из Министарства, даме и господо народни посланици, добро је да се закон из 1978. године мења с обзиром на значајне промене које су наступиле у нашем друштвеном систему, у самој структури државе, а такође и у међународној пракси. 


Међутим, поред напретка који је очигледан, ова материја остаје непотпуно дефинисана. Заиста бих бона фиде рекла неколико речи о члану 8. који се бави применом одређених споразума пре ратификације у парламенту.


Овим извршна власт на неки начин изнутра преузима улогу законодавног органа власти и можемо да дођемо у ситуацију да поједини међународни уговори, нпр. кредити, почињу да се реализују пре самог уласка у процедуру. Онда је моје питање – о чему онда парламент одлучује? 

Бечка конвенција, истини за вољу, препознаје потребу да се поједини уговори спроводе одмах. Међутим, исто тако као што парламент може да сазове седницу ради укидања имунитета неком судији или тужиоцу дан за дан, тако исто може и да се препозна хитност и да Скупштина сазове седницу на којој ће бити урађена ратификација. 


Направила бих једну малу дигресију и рекла да главни проблем када су финансијски споразуми у питању није ни привремена примена, нити брзина ратификације. Према подацима Управе за јавни дуг, Србија је прошле године платила 429,4 милиона динара провизије на одобрена, а неповучена средства на основу датих зајмова. Међу тим зајмовима има и оних зајмова који су одобрени још пре пет година, а нису реализовани због неприпремљених пројеката. Према томе, неко дебело у министарствима не ради свој посао и зато закон не треба мењати на овај начин. Ми предлажемо да се ова привремена примена брише. 


Осврнула бих се и на члан 14. који дефинише који уговори подлежу потврђивању од стране Народне скупштина Републике Србије. Добро је да се уводи обавеза Владе да мора доставити уговоре војне, политичке и економске природе на потврђивање, као и оне уговоре који стварају финансијске обавезе и оне уговоре који захтевају доношење нових или измену постојећих закона, чиме се спречава злоупотреба извршне власти.


Међутим, законописац је нејасан у смислу ко је тај који је надлежан да оцењује природу уговора и по којим критеријумима се та природа уговора оцењује. Досадашња пракса говори да је то била Влада. То остаје тако и надаље, што отвара поново простор за злоупотребу. Ради илустрације, рецимо Кумановски споразум није ратификован. Законописци такође нису навели потребу потврђивања међународних уговора из области унутрашњих послова и правосуђа, што је такође врло значајно.


По мишљењу ДСС, неопходно је прописати које врсте међународних уговора подлежу потврђивању у Народној скупштини Републике Србије и дефинисати да сви они уговори којима се приступа некој међународној организацији националног карактера морају проћи како потврђивање у Народној скупштини Републике Србије, тако и од грађана путем референдума.


Рецимо, ако нека будућа власт жели да иницира преговоре или потпише уговор о евентуалном приступању Србије неком војном савезу, онда је неопходно да се о том питању спроведе најпре референдум, а онда и потврђивање у Народној скупштини Републике Србије, ако референдум буде позитиван.


Тиме ми афирмишемо одлуку парламента о војној неутралности, која је донета децембра 2007. године у оквиру Резолуције о заштити суверенитета, територијалног интегритета и уставног поретка Републике Србије.


Такође, овим се избегава да нас било која власт, по угледу, рецимо, на Мађарску или Словенију, без изјашњавања грађана уведе у неки војни савез.


Позабавила бих се и са чланом 20, којим се дефинише да Влада може арбитрарно по потреби да објави у "Службеном гласнику РС" међународне уговоре који подлежу потврђивању. Ова арбитрарност Владе је у супротности са гарантованим правом на јавност рада државних органа, односно правом на обавештеност, што је загарантовано и у нашем Уставу, и то у члану 51, и обавезом објављивања закона и других општих аката, такође члан Устава 196.


Илустративан пример је, рецимо, тај да споразум између МУП Србије и Еулекса није уопште објављен у "Службеном гласнику". Нису чак на увид добили ни народни посланици.


Да се мало присетимо историје, краљ Милан Обреновић је прихватио тајну конвенцију, којом је 1882. године дао озбиљне државне уступке Аустроугарској, тако да је Србија, поред политичке зависности од Аустроугарске монархије, негде и потчинила своју привредну моћ монархији. Заузврат Аустроугарска је штитила интересе династије Обреновић.


Да не би било тајних конвенција и тајних уговора, ми сад видимо да је рецимо један од захтева Бундестага да Србија са приштинским институцијама ''на правно обавезујући начин регулише нормализацију односа''. Тиме се Косово и Метохија третира као независна држава и уводи се принцип две Немачке.


Сада се питам – да ли би доношење закона у овако недореченој форми могло да послужи као правни основ за закључивање оваквог уговора и да ли овакав закон пружа оквир за некакав противуставни споразум са Приштином, да он ступи на снагу чак и без објављивања у "Службеном гласнику"? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Злата Ђерић.


ЗЛАТА ЂЕРИЋ: Даме и господо народни посланици, поштована председавајућа, поштовани представници Владе, имамо једну ретку животну праксу пред собом, а то је да је на сцени закон који је у овом држави донет пре 35 година и сада се замењује новим законским пројектом, односно предлогом закона. 

Ретко је који закон на овим просторима издржао оволики животни век – 35 година. То може да говори да је закон био јако добар или може да говори нешто негативно, а то је да је закон ретко био употребљаван, јер у међувремену неколико правно-државних субјективитета се на овим просторима изменило, а употребљавао се исти закон, управо тај Закон о склапању међународних уговора и о потврђивању међународних уговора и споразума.


Добили смо Предлог закона у процедури, сагледали га. Оно са чиме се као посланичка група нисмо у потпуности сложили, то смо покушали амандмански да изменимо. Ако ће министар имати слуха да нас уважи, испоштоваћемо. Иначе, не видимо неких других озбиљнијих проблема зашто не бисмо подржали у дану за гласање као посланичка група овај закон.


Дакле, пре свега сматрамо да кроз амандмане које смо аплицирали, а мислим да су и колеге из других посланичких група реаговале слично, треба појачати надзорну улогу Скупштине, односно треба сачувати надзорну улогу Скупштине. 

Треба кроз рад одбора бити присутан и на тај начин јасно сарађивати са Владом, управо по питању међународних уговора, јер у закону се у члановима 1, 2. и 3. јасно одређује предмет закона, појам међународног уговора, субјекти који спроводе међународни уговор. Међународни уговори могу били легислативни и контрактуелни. Међународни уговори могу бити билатерални или мултилатерални. Али, оно што је важно, међународни уговори су нешто чиме се у сваком случају потврђује суверенитет и интегритет државе.


Значај државе је управо у томе колико су заинтересоване друге државе да с њом склопе међународне уговоре, без обзира на њихову природу. То је оно у чему свакако треба да учествује Скупштина, пре свега преко одбора. Ми се залажемо за јачање капацитета скупштинских одбора, који могу да буду изузетно и конструктивни и изузетно корисни управо Влади у доношењу овако значајних уговора.


Мислим да ћете сагледати управо амандмане који се тичу пре свега члана 8, а и неких других чланова, и да ћете их у раду одбора када будемо одлучивали о амандманима и у самом заседању одлучити да их прихватите.


Оно што сматрамо исто важним, то је да се напомене да спровођење овог закона неће оптеретити буџет Републике Србије. Оно што је у овом закону добро, то је да Србија има један модеран закон везан за потписивање споразума и уговора на међународној политичкој сцени, да би била свакако релевантан партнер и да би друге државе биле заинтересоване да са Србијом сарађују, односно да у Србији виде равноправног партнера.


На овој скупштини је да у томе активно учествује. На овој скупштини је да се дигнитет, суверенитет и интегритет Србије чува и на овај начин што ћемо један добар законски пројекат подржати и у дану за гласање. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Милош Алигрудић. 


МИЛОШ АЛИГРУДИЋ: Ово је други пут, да би завршили расправу. Моја претходница из ДСС Санда Рашковић Ивић је врло добро осветлила проблематику члана 14. Ту бих се кош надовезао, везано за тај члан 14.


Као што смо рекли на почетку, закон познаје уговоре који се потврђују у Народној скупштини и који се не потврђују. У члану 14. закон даје формулу на који начин разликовати оне уговоре које треба потврдити у Народној скупштини и оне уговоре које не треба. Бићу слободан да вам то и прочитам.


Члан 14. каже: "Народна скупштина потврђује међународне уговоре војне, политичке и економске природе, уговоре којима се стварају финансијске обавезе за Републику Србију, уговоре који захтевају доношење нових или измену важећих закона и уговоре у којима се одступа од постојећих законских решења".


Ово последње што сам прочитао, кад год међународни уговор изискује промену у домаћем законодавству, било какву измену, то је једна врло одредива одредба. Ту смо врло мало на клизавом терену. Ту је лако то идентификовати. 

Међутим, када је реч о овим другим појмовима који су овде унети, они људи у администрацији надлежног министарства који су радили Предлог закона су сматрали да су стандарди и изрази "војна природа", "политичка природа", "економска природа", да су они довољно одредиви.


Проблем је у томе што наша спољнополитичка пракса показује један известан хаос у тој области. Као што сам и на почетку рекао, живот пише законе, не пишемо их сами. Морамо водити рачуна о томе да ли примери које смо имали у нашој досадашњој пракси указују на недостатак оваквих стандарда. Да ли је оваква дефиниција стандарда, политичка природа уговора, добра?


Вратићу се још једном на пример преко кога сам првог пута брзо прешао, због недостатка времена које стоји на располагању овлашћеном представнику групе, то је питање чувеног полицијског споразума, значи, граничног споразума са Еулексом. 

Може ли ме неко уверити да то није политички споразум, да он нема политичку садржину? Хајде о томе отворено да причамо. Да ли је могуће да полицијски споразум нема никакву политичку садржину? Да ли је могуће да тај споразум својим садржајем не даје обавезу да Народна скупштина такав споразум ратификује?


Овде је Еулекс инострани елемент у целој причи. Еулекс представља ЕУ као партнера у међународном споразумевању. Тај споразум производи одређене ефекте у свакодневној стварности. Тако да је довољно тај пример изнети, да се не враћамо у нашу историју 19. века, да је неопходно тај споразум ратификовати у Народној скупштини. 

До те ратификације никад није дошло и зато ми везујемо, у нашем излагању, намерно то понављам да би било што јасније, примену члана 11. у вези члана 20. Члан 20. изузима објављивање међународних споразума који не подлежу ратификацији. Из тога проистиче врло јасна последица. 

Ако полицијски споразум није споразум који подлеже ратификацију у Народној скупштини, из тога проистиче да се не мора ни објавити. Ако се не мора ни објавити, не морамо ни ми да знамо детаљно његову садржину, као народни посланици. 


Хајде да будемо до те мере рационални да одговоримо на то питање. Да ли је то грешка у систему или није? Наравно да јесте. Сетимо се само Кумановског споразума. То је споразум којим је фактички обустављено ратно стање. Да ли је нормално да такав споразум, као што је нормално и за одлуку о објављивању ратног стања, прође кроз Народну скупштину, зар је могуће да такав споразум не иде на ратификацију у Народној скупштини? Тада је то била наравно федерална држава. Не мења на ствари. 


 Значи, то нису нормалне ствари. Немамо дефинитивно кроз овај закон одговор на изазове које је ова држава истрпела. Уопште не причамо имагинарно. Не претпостављамо ствари које се можда могу догодити, него о нечему што се догађало, о нечему чиме се ми забављамо - о јаду у овој држави. То је суштина целе приче. 


Идемо на још једну ствар за коју сматрам да је изузетно важна. Када је већ реч, а везано за члан 14, о природи уговора, то је Санда Рашковић Ивић већ поменула, поставља се основно питање – ко то процењује? 

Наравно да је природно да државни орган, који је по Уставу надлежан да води спољну политику, тај који учествује у процени. Али, ако државни орган, тј. Влада која води спољну политику, на овај начин процењује и прави овакве криминалне пропусте – не говорим о овој влади, говорим о владама које су заслужне за овакве ефекте, онда је нормално и природно је то спречити. 


Како се то може спречити? Само кроз одговарајућу разраду законских норми које упућују на грешке које су се догађале у прошлости, како се у будућности не би поновиле. Зато и кажем да није могуће амандманом деловати на овај члан закона, него то мора Влада, у договору са надлежним Одбором Скупштине, да изнађе одговарајуће решење. 


Верујте ми, ово решење није добро и не постоји ниједан други разлог да се против овог закона гласа. Овим је био апсолутно један једини довољан. Један једини довољан и нема разлога да даље идемо. 


Остао сам дужан објашњење о нечему, о чему је такође малочас било речи, о нечему што смо предложили и што није нашло места у Предлогу закона, па без обзира хоће ли закон бити усвојен или неће, ваљало би то унети. 


Ви знате када уговор ступа на снагу. Када се примењује међународни уговор? Онда када се стране договоре - на начин и у време када се уговорне стране о томе договоре. Начело споразума сагласности воље уговорне стране је примарно начело. 

Ако се уговорне стране договоре да се споразум примењује на такав и такав начин, да почиње да се примењује тада и тада, то ваља поштовати. Уговор је закон за странке, закони за државу у односу на друге државе или међународне организације са којима се тај уговор закључује. 


Полазимо од једне друге ствари, од другог доживљаја који смо имали релативно недавно, пре неколико година. То је питање једностране примене споразума, када једностраност примене споразума није уговорена. Није уговорена. 

Значи, ако имамо једнострану примену споразума, њу треба избацити и увести изузетно. Ми је не бисмо уводили ни изузетно, него би то препустили политици и уговорним странама. Зато мора да се у закон унесе начело узајамности. 

Дали смо и амандман који гласи овако: да се стави нови наслов после члана 23, који гласи – начело узајамности, а члан 23. би био онда 23а или 24. и гласио би – потврђени међународни уговори из овог закона ће примењивати обе стране потписнице, у складу са начелом узајамности. То је заштита. 


Зашто је то заштита? Зато што је Споразум о стабилизацији и придруживању, који је једнострано примењен, нанео несумњиве штете држави Србији. Имали смо штете у царини. Имали смо штете у милионском износу у еврима сваке године од једностране примене Споразума о стабилизацији и придруживању. Тромесечни губитак од 17 милиона евра је он производио у првих пар година за државу Србију. 


Ако је то нешто што је нормално и ако је то нешто што ова скупштина не треба да забрани, онда заиста не знам. Хвала вам на томе што сте ме саслушали. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Бабићу, по Пословнику? (Да.) Изволите. 


ЗОРАН БАБИЋ: Госпођо председавајућа, прекршен је Пословник, члан 107, достојанство Народне скупштине. 


Заиста ни у неким млађим и неискуснијим годинама нисам био тужибаба. То није популарно, нити вредност коју треба вредновати у Србији. Међутим, оно што морам да укажем и због чега се плашим, баш због неког претходног искуства, а то је да су неке картице у посланичком клубу ДС убачене. 


Осим колеге Миливојевића, без жеље да га изазивам на реплику, више никога нема ту. Неке посланичке јединице су оборене и да ли унутра постоје картице или не постоје - због неког претходног искуства и из неких времена када се гласало из Бодрума, када се гласало из Атине, у време када је садашњи заменик председника ДС био шеф посланичке групе ДС, стварно изражавам сумњу да опет може нешто са тим картицама да се уради, што није ни по Пословнику, ни по правилу, а ни по законима Републике Србије. 


Позивам да стручне службе, не само у посланичкој групи ДС већ и у свим осталим групама, па и у посланичкој групи СНС, ако је тако нешто потребно, да реагују по Пословнику и да се те картице изваде. Мислим да се на тај начин, заиста, и оваквим неприсуством седници и незанимањем за теме које су данас на дневном реду показује једно непоштовање грађана Републике Србије због којих смо данас овде и због којих ове законе и доносимо.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Замолила бих стручне службе да покупе картице тамо где нису посланици. 


У складу са чланом 27. и чланом 87. ст. 2. и 3. Пословника Народне скупштине, обавештавам да ће Народна скупштина радити и после 18.00 часова због потребе да се усвоје акти из дневног реда. 


Одређујем паузу у трајању од једног часа. 


Рад настављамо у 16.00 часова. 

(После паузе.)


ПРЕДСЕДНИК: Даме и господо, настављамо рад. 



По Пословнику, народни посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани председниче Народне скупштине, даме и господо народни посланици, рекламирам повреду Пословника, чл. 129. и 127. став 2. 


У члану 129. каже се - народни посланик је дужан да нестанак своје идентификационе картице одмах пријави генералном секретару Народне скупштине. У члану 127. став 2. каже се - за народног посланика који користи идентификациону картицу другог народног посланика, односно на други начин злоупотребљава електронски систем за гласање, председник Народне скупштине изриче меру удаљења са седнице.


Морам да вас информишем да ми је, пред крај седнице, нестала идентификациона картица, која се налазила на мом месту где сада седим, и ја сам генералном секретару упутио допис са захтевом да ми Служба обезбеђења достави снимак седнице, да би се видело ко је од народних посланика прилазио мом месту и узео моју идентификациону картицу, пошто ми имамо информације ко је то урадио, али ипак више верујемо подацима генералног секретара.


Морам такође да вас обавестим да сам у преподневном делу добио опомену због тога што сам критиковао владајућу већину, а на листи говорника налазим се под бројем осам. Одмах постављам питање - да ли је ово начин да се опозиција такође спречи да говори у овој скупштини и колико пута је неко крао картице да би обезбедио кворум за преподневни рад седнице? Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Обавештен сам о овом случају и од стране генералног секретара обавештен да је у процедури ваш захтев, такође, да је служба пронашла вашу картицу и у овом тренутку, колико видим, картица је враћена. Наравно, утврдићемо све чињенице везано за ово. 


Али, исто тако, само желим да вас уверим, прво у две ствари. Заиста, ни на који начин, бар ја нећу дозволити да било ко буде спречен да говори у Народној скупштини и то је свакако ствар која се не може догодити и због заменске картице, која у сваком тренутку може да се изда народном посланику. 

Исто тако морам молити све народне посланике да, наравно, не узимају туђе идентификационе картице. Оне картице које остану у систему, и народни посланици су наравно дужни да картице носе са собом, на шта су сви више пута указивали, да картице када напусте народни посланици салу, морају бити са њима. 

Наравно, апелујем на друге посланике да допусте да скупштинска служба ради тај посао, узимање картице и враћање народним посланицима, дакле да они те ствари не узимају у своје руке. 


Проверио сам у систему, ваша картица од тренутка нестанка до овог тренутка није била коришћена у систему, тако да није било злоупотребе, нити покушаја да се ваша картица искористи да би се, да кажем, лажно представило ваше присуство, односно не присуство у сали, што је добро. Значи, није било теже злоупотребе картице, али ваш захтев је у процедури и то ћемо са службом генералног секретара решавати. 


Следећи пријављени говорник је Драган Николић. Изволите.


ДРАГАН НИКОЛИЋ: Господине  председниче, господине министре, даме и господо народни посланици, поштовани грађани Србије, врло сам пажљиво слушао цело пре подне излагање на првом месту министра, а онда и свих посланика, како из опозиције, тако и позиције, како оних који опонирају овом закону, тако и оних који су за овај закон и који ће подржати предлог четири закона које имамо данас на дневном реду.


Мене је, као посланика, убедило оно што је министар правде, који је овлашћен испред Републичке владе, данас образложењем потврдио, вољу већине нас да усвојимо овај закон у оном облику који је дат. Наравно, подложан је сваки од ових предлога амандманима и ми ћемо врло озбиљно и студиозно размотрити све амандмане на ове законе и мислим да ће Одбор за уставна питања и законодавство веома пажљиво размотрити и дати предлоге овој скупштини. 


Такође, очекујем и да сви, да ли се налазе у опозицији или су на власти, коначно схвате да картице морају да носе са собом, да оног момента када су им картице у јединицама они су представљени као да су ту, а заправо нису. Очигледно да се то десило са послаником који се малопре јавио и који је затражио повреду Пословника. У исто време је заправо он прекршио Пословник, остављајући своју картицу у својој посланичкој јединици незаштићену и вероватно је неко то узео, можда да се нашали, можда да стави до знања том посланику…


(Председник: Молим вас, то је тема о којој нема потребе да се говори у пленуму. Ово је нешто о чему смо ми разговарали. Молим вас да се вратите на дневни ред.)


Само сам хтео да нема потребе правити ексцес од нечега што то није и да смо сви овде врло озбиљни приликом дискусија и приликом понашања у овом парламенту. 


Први закон, о коме се данас највише причало, мада нисам очекивао да ће се толико детаљно о њему разговарати, јесте Закон о закључивању и извршавању међународних уговора. Овде је потпуно јасно, концизно, на један конзистентан начин изнето све, како тече процедура од момента покретања поступка, овлашћеног лица, овлашћеног предлагача. 

Наравно, за такве предлоге је овлашћена Влада и она, на своју сопствену иницијативу или на предлог органа државне управе, у чији делокруг претежно спадају питања која се уређују међународним уговором, предлаже вођење овога поступка. 


Иницијатива може бити покренута од различитих субјеката. То могу бити државни органи, привредни субјекти или удружења преко органа државне управе, у чији делокругу претежно спадају питања која се уређују међународним уговором.


Постоји један амандман који је, по мени, веома прихватљив и о коме ћемо вероватно причати када то дође на дневни ред, јесте да и локалне самоуправе могу давати иницијативу за склапање одређених уговора који су од међународног значаја, а тичу се те локалне самоуправе.


Такође је предвиђено и ко ће чинити делегацију за вођење ових преговора. Наравно, то Влада утврђује, а утврђује и основу за вођење преговора и одређује делегацију која ће водити те преговоре. Дакле, то ће бити људи веома стручни за одређену врсту посла, за одређену делатност. Они ће чинити делегацију која ће састављати ове уговоре које ће касније морати да презентују Влади, која добија тај извештај о преговорима од делегације и тај извештај се предаје Влади. 

Влада такође овлашћује некога, одређено лице које ће га потписати и након свега тога Влада даје предлог Скупштини и ми смо ти који ћемо, сваки од тих закона који се тичу разних области, моћи овде да претресемо, да се о свим тим уговорима изјаснимо и на крају их ратификујемо, односно потврдимо уговор који је већ потписан.


У члану 14. стоји потпуно јасно – Народна скупштина потврђује међународне уговоре војне, политичке, економске природе, уговоре којима се стварају финансијске обавезе за Републику Србију, уговоре који захтевају доношење нових или измену важећих закона и уговоре којима се одступа од постојећих законских решења. 

Дакле, у потпуно јасном облику је дато шта је то што ће Народна скупштина усвајати, које су то области које се тичу закона о којима ћемо ми овде претресати и јасно је да треба о свим уговорима који се буду закључивали да се изјашњава и ова скупштина, јер има много закона који су много нижег нивоа, који нису потребни да се ратификују у Народној скупштини. 

На тај начин ће, потпуно јасно, бити усвојен један закон, у дану за гласање СНС ће гласати за њега, који врши измену закона који је усвојен овде 1978. године, када је постојала тадашња СФРЈ. Много се од тога дана променило, па је јасно да је овај закон морао бити предложен и усвојен, зато што се много ствари и у уставном уређењу променило и овај закон ћемо ми подржати у дану за гласање. 


 Они закони који су такође интересантни, а који су данас на дневном реду, јесу Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Словеније о бављењу плаћеним пословима чланова породица особља дипломатско-конзуларних представништава. Такође, такав исти споразум је потписан и са државом Израел. 

Оно што је важно за ове законе, односно споразуме који су направљени, треба рећи да сви људи који се баве дипломатско-конзуларним пословима, а у исто време су одвојени од породице, не могу да пруже онолики обим одговорности и посла какав би пружили људи који су окружени својом породицом, који уз себе имају и супруге или ванбрачне супруге, који имају своју децу и који су у исто време збринути од државе у којој се налазе, по принципу реципроцитета. 

Тако да свако од њих ће имати могућност да се запосли, свако од њих ће бити изузет од кривичног гоњења, свако од њих ће имати одређену социјалну заштиту која је предвиђена за грађане у држави у којој живи. Дакле, ми ћемо са Словенијом и са Државом Израел имати могућност да сви наши представници у дипломатско-конзуларним представништвима могу да поведу своју породицу, да поведу своје супруге које ће тамо бити запослене и имати могућност да се и професионално искажу, да не запостављају ону професију за коју су се школовали. 


На крају, четврти предлог закона је Предлог закона о потврђивању Споразума између Републике Србије и Владе Републике Словеније о полицијској сарадњи. Битно је рећи да је ова влада, желећи да сведе на минимум могућност бављења криминалом, створила такву ситуацију у окружењу, да са свим државама у којима су криминалци из Србије налазили уточиште, где су могли да побегну, где су стварали мрежу јатака, оног момента када будемо усвојили овај закон са Словенијом и о сарадњи између наше две полиције, то неће бити место или уточиште где може да се неко сакрије, да се склони од органа гоњења или полиције Републике Србије, а такође и полиције из Републике Словеније. 


Оно што је такође битно рећи, обим сарадње између уговорних страна, између полиције Републике Србије и полиције Републике Словеније, састоји се у томе да ће се нарочито имати у виду јавни ред и безбедност саобраћаја, као и сузбијање, откривање и расветљавање кривичних дела, нарочито организованог криминала, тероризма, трговине људима и илегалних миграција, високотехнолошког криминала, илегалне трговине дрогама и психотропним супстанцама, као и осталих кривичних дела међународног карактера, која, наравно, у међувремену могу да постану врло актуелна. Такође се и ово ради на принципу реципроцитета, поштујући законе и процедуру у државама у којима овај споразум важи, а то се односи на Словенију и на Србију. 


Дакле, читав овај сет закона је наишао на одобравање у јавности Србије и наишао је на прихватање већине посланика у овом парламенту. У дану за гласање СНС ће дати свој глас и усвојићемо сва четири предлога закона. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Петар Петковић. 


ПЕТАР ПЕТКОВИЋ: Поштовани господине председниче, даме и господо народни посланици, поштовани господине министре, по Бечкој конвенцији о уговорном праву међународни уговор окарактерисан је као међународни споразум између држава, а касније је додато и међународних организација и то је регулисано међународним правом. 


Наша је обавеза, више него када је реч о другим државама, да поштујемо међународно право, посебно имајући у виду сецесионистички акт косовских Албанаца, који је здушно подржан од стране великих западних сила. Зато је важно држати се утврђених начела међународног права, јер је то једини гарант да сила не надвлада право. Сврстати се у ред држава које инсистирају на међународном праву заправо значи, између осталог, и пажљиву процену државе у закључивању међународних уговора. 


За међународни уговор у пракси користе се разни називи. Између осталог, ту је и назив повеља, конвенција, пакт итд. Ја ћу се задржати на називу споразум, који означава размену нота између две владе, два парламента, шефова држава или министара спољних послова, а тиме се заправо ствара одређени међународни правни однос. 

Вероватно руковођени и овом чињеницом, ми смо били у прилици да чујемо у јавности како је седам споразума које је договорио у Бриселу Борко Стефановић заправо врста споразума који имају неку међународноправну обавезу и из тога следи да је и садашња Влада говорила да оно што је договорено мора бити и примењено.


Овде сада долазимо до кључног проблема. Наиме, државна политика која се заснива на европским интеграцијама самим тим подразумева да мора да следује вољу, односно интерес Брисела. Тиме та државна политика долази у опасност да ти споразуми који су договорени у Бриселу добију карактер међународних споразума. 


Циљ ЕУ је независно Косово и ЕУ је та која је покровитељ преговора између Београда и Приштине. Не само што је ЕУ та која користи ове преговоре да би пре свега свој циљ испунила, него покушава да натера Србију да буде саучесник у признању независног Косова, односно да Београд буде тај који ће заправо признати и одрећи се дела властите територије.  


Када тако поставимо ствари, када знамо и за извештај Европске комисије где ЕУ тражи да Србија призна територијални интегритет Косова, када знамо за последњи бриселски папир, где се најотвореније тражи од Србије да призна независност Косова, ми морамо да будемо свесни да све оно што се буде договорило под покровитељством ЕУ, за ЕУ ће такав договор имати искључиво међународни карактер.


Зато је ДСС критиковала и тих седам споразума и критиковала је преговоре који се воде под окриљем ЕУ, јер да је претходна власт пред собом имала Устав Србије, свакако не би дошло до ових штетних споразума и ДСС не би била у прилици да подноси предлог Уставном суду за оцену уставности четири уредбе Владе које су настале на основу ових штетних бриселских споразума.  


Очигледно да је претходна власт, немајући пред собом Устав Србије, имала Ахтисаријев план, по коме је доносила ове споразуме. Јер, како другачије објаснити чињеницу око договора, односно споразума, када је реч о матичним књигама и катастрима, да ми имамо чињеницу да се то тражи и анексом 7. Ахтисаријевог плана? 

Такође, тачка 1,5 тог Ахтисаријевог плана захтева учешће Косова у регионалним конференцијама. Такође, анекс 8, тачка 3,1 захтева успостављање интегрисаног управљања границом. Дакле, имамо спровођење, односно договор тих споразума према Ахтисаријевом плану. 


Зато једини начин да ови штетни споразуми не добију карактер међународних споразума јесте да Србија одустане од европских интеграција, јер нема дилеме – за ЕУ преговори Београда и Приштине су искључиво преговори две државе и на сваки договор који се ту деси они гледају као на неку врсту међународних споразума. Због тога је било важно да пре уласка у ове преговоре, који су свакако били штетни, држава Србија изађе са својом платформом која подразумева успостављање уставно-правне везе између Србије и њене јужне покрајине Косова и Метохије. 

Јер без те везе ми долазимо до тога да свако решење које се нуди у резолуцији коју је усвојила Скупштина Србије, а за коју ДСС није гласала, јесте решење у оквиру независног Косова. Због тога аутоматски ставља Србију у положај да призна независност Косова.  


Тако да ту није реч о већим или мањим надлежностима које треба да добије српски народ на Косову и Метохији већ, пре свега, о томе да се кроз те преговоре изручује српски народ независној држави Косова. 


Због тога потребно је одбацити пут европских интеграција и само тако ти споразуми не могу добити карактер међународних споразума, а чињеница да су синоћ пропали преговори Београда и Приштине.


(Председник: Молим да се држите дневног реда, ако се не будете држали дневног реда изрећи ћу вам опомену.)


Дакле, говорим о томе да смо на добром путу успостављања политике државних и националних интереса где ће бити одбачена политика да ЕУ нема алтернативу, где ће бити одбачени врло штетни споразуми које је договорио Борко Стефановић, где ће једном почети да се поштује Устав Србије, а не да нам пре свега Ахтисаријев план буде основ за решавање питања Косова и Метохије. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Срђан Шајн. Господин Шајн није ту. Народни посланик Срђан Миливојевић. Реч има народни посланик Нада Колунџија.


НАДА КОЛУНЏИЈА: Господине председниче, господине министре, чланови Владе, даме и господо народни посланици, ми имамо обједињен претрес о четири тачке дневног реда, али ћу као и већина мојих колега задржати се највише на Предлогу закона о закључивању и извршавању међународних уговора.


Разлози за доношење овог закона су што се тиче нас неспорни. Дакле, остаје само питање да ли је овај закон на најбољи могући начин дефинисао оно што јесте предмет, начин, поступак и овлашћења која имају они који воде преговоре, односно закључују међународне уговоре.


Мислим да не би било наодмет да овај закон садржи у себи и објашњење шта се све сматра међународним уговором, а шта се не сматра међународним уговором, јер бисмо тада са много више сигурности знали на шта се овај закон у целини заправо односи. 

Јасно је да је било потребно донети овај закон, али када је политика у питању онда се увек поставља питање политичког тренутка у коме се неки закон предлаже, па се за нас поставља питање – зашто је баш ово политички тренутак у коме се предлаже доношење закона о склапању међународних уговора, када истовремено пратимо преговоре који се воде између Београда и Приштине и наговештаје да би наша преговарачка делегација у Бриселу могла да прихвати нешто што би можда могло да потпадне под међународни уговор. 


Дакле, мислим да би било добро да министар отклони сваку сумњу, уколико је то могуће, да коинцидирање времена доношења овог закона и онога што се дешава сада у Бриселу није ни на који начин повезано, јер заиста се може поставити питање – да ли преговори у Бриселу воде ка нечему за шта ће нам бити потребан овај закон. 

Онда долазимо до самих решења унутар закона која такође отварају извесне политичке резерве и сумње, па чак може се рећи и зебње, око тога какве могу бити намере не само доношењем овог закона, већ и резултатима преговора који се воде у Бриселу.


Наиме, у члану 8, иако је министар или ко год да је писао образложење решења из закона рекао да Влада може да примени међународне уговоре и пре ратификације, а то се посебно односи на оне међународне уговоре за које је неопходно да их ратификује Народна скупштина. 

Нетачно стоји у образложењу да се за то претходно прибавља мишљење надлежног скупштинског одбора. Наиме, у члану 8. који регулише ову материју нигде не стоји да се било који орган Скупштине изјашњава у случају када Влада приступи примени међународног уговора који претходно није ратификован у Народној скупштини, а по овом закону спада у ону категорију међународних уговора које је неопходно ратификовати у Скупштини.


Хоћу да верујем да је у питању грешка, а не намеран покушај да се обману не само посланици Народне скупштине, већ и јавност око тога на који ће се заправо начин омогућити Влади да примењује међународни споразум и пре но што га ратификује Народна скупштина. Такође, очекујем да министра да недвосмислен одговор како је могуће да у образложењу члана 8. стоји да ће претходно мишљење дати надлежни одбор Скупштине Републике Србије, а да у самом закону то нигде није наведено. Не ради се о ситном пропусту, ради се о огромној грешци која може имати заиста несагледиве последице. 


Наравно, остаје питање дефинисања који су то међународни уговори, односно да ли је јасно прецизирано који су то међународни уговори које мора да ратификује Народна скупштина. Постоји једна општа одредница у којој се дефинише да су то политички, војни, економски и они који обавезују Србију на некаква финансијска издвајања. 

Мислим да је та дефиниција толико уопштена да она не даје апсолутно јасан одговор на то шта то заправо јесте. Јер, шта је политички међународни уговор? Шта је економски међународни уговор? Ко ће да тумачи на основу овако опште одредбе сваки појединачни међународни уговор да ли подлеже ратификацији у Народној скупштини или не. 


Дакле, ми из овога можемо да закључимо само једну ствар, а то је да се на овај начин покушава створити законодавни простор у коме ће Влада имати дискрециону могућност да сама процењује шта је оно што иде пред Народну скупштину, а шта не треба да буде ратификовано у Народној скупштини.


То нас опет доводи до следећег питања – да ли се на тај начин заправо кршу основна уставна надлежност Народне скупштине, у којој се каже да Народна скупштина ратификује и потврђује међународне уговоре, пошто није јасно дефинисано шта јесте у овој категорији, а шта није у овој категорији. 

Није јасно дефинисано шта је то што заиста Народна скупштина неизоставно мора да ратификује, а шта је то што су међународни аранжмани, међународни уговори који не спадају у категорију оних уговора које треба да ратификује Народна скупштина.


Поставља се питање – да ли међународне конвенције о људским правима, пошто сада не могу да их дефинишем у ову општу дефиницију коју сте ви навели као четири категорије врло уопштене, да ли међународне конвенције о људским правима јесу нешто што ратификује ова Народна скупштина? 

Да ли међународне конвенције међународних организација чији смо ми члан, нпр. УН или Унеско, или друге међународне организације, ратификације декларација, конвенција итд, да ли спада у ову категорију коју ратификује Народна скупштина. По мом дубоком уверењу морале би да спадају. По овој дефиницији можда и не. 


Дакле, да ли анекси појединих декларација међународних које смо ми већ усвојили, а који нам долазе као анекси или допуне, да ли их ова Народна скупштина ратификује или не? Декларацију је ратификовала Народна скупштина по овом закону. Анексе тих истих декларација којима се држава обавезује на поштовање одређених права или увођење одређених стандарда у одређену област не, мора да ратификује Народна скупштина? 


Осим што наравно постоји потреба да се ова област уреди, с обзиром на то да је проток времена овај систем уредио на један потпуно нови начин, мислим да се заиста поставља питање пред министра да нам да јасне одговоре на питања која су овде постављана.


С друге стране, мислим да је неопходно да ако не постоје конкретни амандмани који ће поправити ове чланове које остављају широк простор за дискреционо тумачење, да се прихвате амандмани којима ће то бити отклоњено. 


Исто тако, у члану 20. се каже – Влада по потреби, на предлог надлежног органа државне управе, може одлучити да се међународни уговори, из члана 14. став 2, дакле, то су они уговори који се не ратификују у Народној скупштини, и посебни међународни уговори који могу бити склопљени, могу објавити у "Службеном гласнику". 


Дакле, уколико нешто није објављено у "Службеном гласнику" поставља се питање – да ли јавност може да има увид у оно што је склопљено као међународни уговор ако он може, а не мора, и о томе Влада опет дискреционо одлучује, да се објави у "Служеном гласнику".


Мислим да сваки међународни уговор који је дефинисан овим законом мора бити оглашен у "Служеном гласнику", јер без обзира на све он подразумева одређене обавезе државе и то значи да те обавезе морају бити доступне јавности на увид. 

Ма како дефинисали члан којим се објашњава и подробније дефинише који су то међународни уговори које ратификује Народна скупштина, сви уговори међународног карактера морају на неки начин добити светло јавности објављивањем у ономе што јесте "Службени гласник". 


Враћам се на почетак, иако је потреба за овим законом постојала, тренутак у којем се он доноси изазива извесну зебњу, због могућности да се он сада доноси као предуслов за оно што нам следи након бриселских разговора с једне стране, и с друге стране закон у себи садржи довољно непрецизности и довољно дискреционих овлашћења Владе да би изазивао озбиљне резерве у добру намеру онога ко нам овај закон предлаже. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Срђан Миливојевић. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председниче Народне скупштине Републике Србије, поштовани господине министре правде, данас сам у преподневном излагању, као овлашћени представник посланичке групе ДС, дао довољно аргумената и критика на рачун овог закона и онога што треба да се исправи. 


Имам обавезу, истине ради, да одговорим само на неколико недоумица, нејасноћа и неистина које су касније изнете, неке кроз повреде Пословника, неке на другачији начин, а тичу се овог закона. 


Дакле, критиковао сам у члану 2. ову реч – Република Србија закључује у писменом облику уговор. Много амандмана је предато због ове речи "писмени", јер се граматички правилно каже "писани" облик и то сам више пута говорио. Међутим, неки од посланика су казали да је ово закон који је написала ДС. 


Имали сте прилике да видите како изгледају закони које пише ДС. Овакве граматичке грешке нама се не дешавају. Истине ради, ово није закон које је писала ДС. Сви закони који дођу у скупштинску процедуру, о којима расправља овај сазив, овај парламент, прођу неку лектуру. 

Постоји процедура како закон од Владе путује ка парламенту. То ви као министар правде јако добро знате, ваши су закони, бар што се тога тиче, стилски уређени и ту се види ваше правничко знање, али види се незнање и неписменост оних који ову лектуру ураде. Не видим потребу да било ко реагује и проба да ме демантује, јер ово је чињеница која је неспорна.


Када је реч о свим другим замеркама и сугестијама, због ефикасности рада овог парламента, не бих поново да понављам и да говорим о ономе што сам казао преподне и у преподневном заседању, али бих само да допуним неколико веома важних ствари и да укажем на два нонсенса преко којих ми једноставно не можемо тек тако да пређемо. Тичу се члана 8, који каже да Влада Републике Србије може одлучити да се један међународни споразум који је потписан примењује пре него што прође ратификацију у Народној скупштини. 


Питам сада, ако локална самоуправа града Крушевца донесе одлуку да се задужи због неких својих потреба, тај кредитни аранжман буде одобрен, Влада да могућност да се тај споразум користи, а онда ми одборници Скупштине града Крушевца на неки начин променимо неку такву одлуку. 

Или, са друге стране, још гора ситуација је када је реч о међународним финансијским аранжманима са неким другим финансијским институцијама, Влада одобри нешто да прође и да то може да се примењује, а онда посланици Народне скупштине кажу – ми нећемо то да ратификујемо, јер сматрамо да није у најбољем интересу по грађане ове земље.


Замислите рецимо када смо имали ону аферу "Сателит", за изнајмљивање сателита, потписан споразум и да је овакав закон био на снази, 30 дана се тај споразум примењује, онда га Скупштина не изгласа и ко сноси консеквенце због тога? 


Посебно, морам да опет поновим ово што је казала госпођа Нада Колунџија, веома је осетљив тренутак у току преговора са самопроглашеном републиком Косово, са приштинском делегацијом, да ли ми овога тренутка усвајамо овакав закон зато што Влада Републике Србије жели да одговорност са преговарачког тима који чине Дачић, Николић и други чланови Владе, из кога се елегантно извукао Томислав Николић, да ли је можда намера нашег преговарачког тима да ову историјску одговорност пребаци на леђа овог парламента и да тиме покаже да није дорасла искушењима које је сама произвела и проузроковала?


 То су важне ствари, поготово када у члану 20. постоји одредба која је директно у супротности са чланом 196 Устава, а у вези са чланом 51, који каже прво да јавност, сваки грађанин ове земље имам право да буде информисан о свему, о сваком акту, о сваком оном потписаном параграфу, о сваком уговору на који тај параф буде стављен и да ли то сада неко покушава да укине право грађана Србије на обавештеност које гарантује члан Устава 51. 

Или се негира члан Устава 196. који о објављивање закона и других општих аката каже: закони  и сви други општи акти објављују се пре ступања на снагу. Није добро да се на овакав начин потписују међудржавни споразуми, а посебно је осетљив тренутак када сте овај закон дали пред народне посланике. 


Знам колико у владајућој већини има посланика који су грчевито бранили Косово и Метохију. Немојте да на мала врата доносимо закон који ће поништити ваш труд, ваш рад, ваша уверења. Немојте да на мала врата доносимо пред народне посланике закон који кроз кључаоницу омогућава да се ураде ствари због којих ћете се можда стидети пред поколењима.


Поново чујем добацивање, драго ми је, јер очигледно да има оних који се тога неће стидети. Ти су већ јуче путовали у Брисел. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Маријан Ристичевић.
МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, и даље остајем при својој тврдњи да смо овај закон преузели од бивше владе. Ако нисам у праву, нека ме министар демантује. 

Пре него што сам саопштио овај податак то сам, што се визуелно могло и утврдити, проверио. Дакле, на моје питање, министар који заступа ове законе је рекао – тачно је, дословце је преписан закон који је предложила странка бившег режима. 

То ништа није спорно и тиме ми на одређени начин показујемо своју величину, своју демократичност, да један закон који је у процедуру ставила и написала једна странка бившег режима преузмемо и у том истом облику га предложимо Скупштини. То није ништа чудно и то доказује да ми од разлика не правимо поделе. 


Али, веома је чудно да они који су тај закон написали сада жестоко опонирају сами себи, сопственом тексту. Очигледно је да кад си власт одговара ти, али кад изгубиш власт онда ти сопствени текст више не одговара ако дође у процедуру а ти си у међувремену изгубио власт. 


Спомињање уговора о сателиту је веома неукусно, с обзиром да врло добро знамо ко је у последњих 10 до 12 година вршио власт, а посебно је неукусно зато што је до афере сателита и тог уговора дошло уз одобрење Врховног савета одбране, у коме је учествовао један појединац кога су хтели и надаље да нам гурну да нам буде председник Републике. 

Дакле, кад то чујемо из редова њихове странке, такву врсту приговора некој новој власти, онда ми је то још чудније. Бојим се да ће господин Катанчевић имати проблем да утврди неку хијерархију у органима странке у коју нећу даље да се мешам.


Што се тиче овог закона о закључивању извршавања међународних уговора подржаћу га, без обзира ко га је написао и ко га је предложио, из простог разлога што је нама до сада важио закон, не прошле ни претпрошле државе, већ мислим да смо, од бившег закона који је уређивао ову област, да смо променили три државе и ушли у четврту. 

Мислим да су се међународни уговори склапали на основу закона које је донела бивша СФРЈ 70-их и 80-их година и било је крајње време да се такав закон који уређује склапање међународних уговора промени. Можда он није савршен, можда није добро написан, можда је ово у писменом облику погрешно, али како смо преузели, тако смо и предложили посланицима који сада ваде из овог текста оно што им не одговара иако су њихове партијске колеге то својом руком писале.


Што се тиче ових међународних уговора, желим да кажем да се овде тачно зна ко уређује, ко утврђује, ко потврђује међународне уговоре и време је да се то зна. Уколико нешто баш и није доведено до савршенства, има времена да се то поправи, али с обзиром да СФРЈ одавно не постоји, после тога је нестала и Савезна Република Југославија, у којој је настала ова афера "Сателит", нестала је и држава СЦГ, а сада је надлежна држава Србија, мислим да је време да се овај закон промени. 


С тим у вези, недавно смо усвојили уговор из 2001. године. Врло добро знамо ко је на републичком и савезном нивоу вршио власт. Дакле, то је била Влада Зорана Ђинђића, коју сам и ја подржавао, а на савезном нивоу била је коалиција ДОС и партије из 90-их година, једна црногорска партија коју данас неки који су тада са њима чинили коалицију прозивају врло назадним снагама. 

То је била коалиција која је 2001. године закључила међународни уговор о генетичким ресурсима. То смо тек недавно потврдили. Срамота је било да 12 година један уговор који је потписан не буде потврђен, а да у међувремену нестану две или три државе. 

Врло нерадо сам говорио о том закону, с обзиром да смо ми своје генетичке ресурсе уступили одмах, без одлагања и тиме смо довели у опасност своја сортна семена, јер претходни режим није урадио у протеклих 12 година ништа да од момента потписивања уговора до потврђивања обезбеди да заштити наше сорте семена и садница, тако да нам је у проблему Паланка, Чачак, Земун Поље и Институт за ратарство у Новом Саду. 


Дакле, с обзиром да они нису у том периоду знали да је такав уговор потписан, да нису заштитили наше генетичке ресурсе и сортна семена, сада смо у проблему да после потврђивања овог уговора може да дође до тога да неко преузме наше генетске ресурсе јер смо у складу са тим уговором дужни да то обезбедимо и да дођемо у позицију да сопствена семена купујемо од оних који су преузели сасвим бесплатно наше генетске ресурсе. Врло добро знамо ко је тада водио Савезно министарство пољопривреде, ко је чинио коалицију. 


Волео бих да овај закон временски утврди да нам не пролази 12 година од момента потписивања уговора до његовог потврђивања. Значи, само је утврђен рок, да се у случају привременог поступања по склапању неког уговора, рок који Влада има да предложи потврђивање Скупштини је 30 дана и то је добро. Уколико дође до примене делова уговора или целог уговора, то је добро да Влада нема дужи рок од 30 дана и да Скупштина у том року мора да потврди тај уговор или да оно што је потписано буде стављено ван снаге. 


Желим да кажем, још једном, да без обзира ко је написао и ко је предложио овај закон, ја ћу за њега гласати, али имам резерву као председник Народне сељачке странке на онај уговор за који смо чекали 12 година да га потврдимо, а да у том периоду ништа није учињено на заштити наших произвођача сортних семена и садница. 


Што се тиче закона о потврђивању сарадње са Словенијом, то ћу подржати и жао ми је што такав закон није постојао раније, кад је био овај "Нуба инвест" или како се већ звала та фирма. Да смо имали право да разменимо са њима податке, да је Словенија, као и ми, имала обавезу да то у одређеној процедури и у одређеном временском интервалу проверимо неке податке, можда би стали на време неком одређеном политичком криминалу на пут. 

Јер, кад говоримо о полицијској сарадњи, ми говоримо о класичном криминалу, продавцима дроге, класичним криминалцима, који су на Балкану направили своју мрежу, а заборавимо да на Балкану, а посебно у Србији, у последњих 10 до 12 година постоји један највећи криминал, који је највећу штету нанео овој држави и овом народу, а то је политички криминал који је ове грађане коштао, по неким проценама, готово 50 милијарди евра. Дакле, и те како су грађани ове државе платили тај политичко-функционерски криминал који није сузбијан. 


Зато поздрављам сарадњу са Словенијом. Да је оваквих споразума било раније, да је било размене података о жиро рачунима, о отисцима прстију одређених функционера, верујем да би ова држава могла да избегне вишемилионску штету. 


Сваки уговор који нам омогућава сузбијање криминала ја ћу подржати, а посебно онај за који сам већ подвукао да је коштао ову државу и овај народ много, да су нам обећали да ћемо јести златним кашикама, а да су нас довели до потпуно празних тањира и да због тога морају да одговарају. 


ПРЕДСЕДНИК: Госпођо Ђерић, имам вас пријављену у систему. Ви имате још пет минута, али тек када исцрпим листу говорника који нису до сада говорили први пут. Тако је по Пословнику. 


Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. Да ли је то реплика? (Да.)


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Има у српском народу једна дивна пословица, која каже: "Не куне ме мајка што се коцкам, него што се вадим". 


Ако неко не зна да напише закон, онда нека крене да га преписује, али када га преписује нека бар преписује да то буде писмено, да не буде неписмено.


Немамо ми проблем ако ће неко неке добре одредбе нашег закона да препише, али имамо проблем када не зна граматички правилно то да препише. То је први проблем који имате. 


Можда није поменуо мене, али је поменуо моју дискусију, а по Пословнику имам право на реплику. То је врло лако прочитати у Пословнику за оне који читају Пословник. Ћирилицом је писан, за оне којима је ћирилица страно писмо. 


Други проблем је зашто овако лоше мишљење имате о својим садашњим коалиционим партнерима. То не може нико да закрпи. Стално кажете претходна влада. Зар толико не волите колеге из ПУПС, из СПС, из Г17 плус? Зар толико лоше мишљење имате о њима, да морате сваки пут јавно да их критикујете? Мислим да то није добро. 



На крају, када говоримо о споразуму са Словенијом - да је среће да сте 1991. године овако размишљали као данас, па Словенија и Србија би и даље били иста држава и свима би били тањири пуни, али би гробља била празна. Када говорите о милионима и милијардама покрадених, сетите се једанпут и кажите нешто о стотинама хиљада побијених. Паре ће некада неко вратити. Мртви из гробова никада неће устати. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, посланик Маријан Ристичевић. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, прво нисам разумео основ за реплику, али нема везе. Нисам од оних који…


(Председник: Исти основ који сте ви имали, погрешно протумачено.)


Хтео сам да кажем да сте у праву, Од оних сам који не избегавају полемику и врло ми је драго кад председавајући примењује исте стандарде. До сада обично не бих добио реч, али сам захваљујући вашем председавању успео да обезбедим иста права као и претходни колега.


Што се тиче те реплике о писмености и неписмености, и ово закључили у писменом облику, морам поново да кажем да неко прво треба да консултује све бивше министре, па ћу рећи да то пише на овакав исти начин у писменом облику. Да се треба изражавати тако пише уџбенику међународног права, уџбеник Гаше Кнежевића и Тибора Варадија. 

Дакле, ако они нису стручни, уколико су они погрешили, онда је ова грешка пренета и у овај закон, онда сам и ја погрешио зато што сам веровао Гаши Кнежевићу и Тибору Варадију, а то свакако није политичка опција којој припадам. Стварно сам гласао за једну Владу од 2000. до 2003. године и већ сам сит свега кад неко покуша на ову страну да свима колективно пребаци сарадњу са неким снагама из деведесетих година када се гинуло итд. 


Дужан сам да кажем да нисам правио савез за Шешељом 1993. године, али да то Зоран Ђинђић јесте. Дакле, радило се о савезу када се бирао председник Скупштине и свакако ови старији посланици се врло добро сећају тога и десило се да четири посланика ДС тај споразум који је опозиција тада направила заједно са Војиславом Шешељом, да тај споразум издају и да тога није било. 


Такође, мене Гадафи није одликовао, дакле, одликовао је бившег њиховог председника, а кад говоримо о тим тоталитарним режимима, о деведесетим годинама, онда треба да имао то у виду, а и да имамо у виду оног вола на Палама. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Срђан Миковић. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Господине председниче, господине министре, даме и господо, поштоване колегинице и колеге, ми данас између осталог говоримо о Предлогу закона о закључивању и извршавању међународних уговора. 


Верујте ми да сам задовољан што је коначно у процедуру ушао Предлог закона који треба на неки начин да замени постојећи закон, Закон о закључивању и извршавању међународних уговора који се примењује данас, а то је закон који је 1978. године усвојен, који је потписао председник Републике Јосип Броз Тито, а тада је председник Скупштине СФРЈ био господин, односно друг Драгослав Марковић. Чињеница је да то треба на неки начин променити, уредити и у вези са уставним решењем и свим осталим.


Међутим, чињеница је да сам тајминг када то долази у процедуру може на неки начин да продуби сумњу да ли се ту ради само о поправљању, односно усвајању текста који треба да буде у примени за дуги низ година или се ради о решавању одређених актуелних ситуација које могу да се поставе испред нас. 


Управо због тога сматрам да нашу дискусију треба да вежемо за оно што се самим предлогом закона предлаже. Да ли постоји могућност да док се не будемо изјашњавали, гласали о самим понуђеним решењима, да видимо да ли амандмански, било усвајајући одређене амандмане који су у процедури, било евентуално предлагањем амандмана од стране надлежног одбора, стигнемо до текста који ће развејати сваку могућу сумњу на одређене намере у предлогу текста закона? 


Најмањи проблем је по питању ових техничких ствари, да ли је у писаном облику или у писменом облику. Чињеница је да је из 1978. године писало у писменом облику, језички треба, уколико је исправније, у писаном облику. Мислим да је то најмањи проблем. Шта је суштина? 

Суштина је да закон који се и данас примењује практично код закључивања међународних уговора предвиђа и сагласност у то време, пошто је то био савезни пропис, надлежних републичких, односно покрајинских органа. Значи, међународни уговори који захтевају доношење нових или измену важећих, тада републичких односно покрајинских закона, или из којих проистичу посебне обавезе за једну или више република и аутономних покрајина, закључују се уз сагласност са надлежним републичким, односно покрајинским органима. То што је сада важеће то је тај текст.


Друго, у члану 27. тог закона је било предвиђено да уколико се сагласност о основи не постигне, Савезно извршно веће обавестиће надлежни орган републике, односно аутономне покрајине да сагласност није постигнута и постоји одређени процес. Тада је био предвиђен процес усаглашавања, управо зато да поједини било какав интерес не може да буде неспоменут приликом уговарања или приликом потписивања одређених уговора који треба да изазову позитивне или негативне ефекте по целу заједницу.


Пропусти су нам се појавили у самом Предлогу закона, о томе је говорила госпођа Нада Колунџија, када је помињала и цитирала изричито одредбу члана 8. Предлога закона, где каже – Влада изузетно може овластити делегацију Републике Србије да прихвати да се међународни уговор који се потврђује, у целини или поједине његове одредбе могу привремено примењивати до његовог ступања на снагу. Ту не стоји – по добијању сагласности надлежног одбора Народне скупштине. 

Истина, добро је наведено. На десетој страни материјала, члан 8. предвиђа да Влада може у изузетним случајевима, по добијању сагласности надлежног одбора Народне скупштине, овластити делегацију и тако даље.


Добро је што је нађена форма, што је Госпођа Филиповски и вероватно један број колега народних посланика предложио амандман који ће то што пише у образложењу инкорпорирати у саставни део текста закона, који ће постати део закона и који ће бити објављен у Службеном гласнику. 


Образложење се не објављује. Образложење није обавезно. У том делу, добро је да уђе данас-сутра у Службени гласник ова верзија где се тражи добијање сагласности надлежног одбора Народне скупштине.


Мислим да је добар део дискусије у којем је госпођа Колунџија рекла у погледу члана 14. у вези потврђивања међународних уговора. Ту је наведено да Народна скупштина потврђује међународне уговоре војне, политичке и економске природе, уговоре којима се стварају финансијске обавезе за Републику Србију, уговоре који захтевају доношење нових или измену важећих закона и уговоре којима се одступа од постојећих законских решења. Тачка. 


Међународни уговори који не спадају у уговоре из става 1 овог члана не подлежу поступку потврђивања. Само указујем на оно што смо имали релативно скоро и што је разматрано на седници Скупштине.


На претходној седници смо имали разматрање Предлога закона о потврђивању три споразума и једног уговора. Та три споразума и један уговор су закључени између Владе Републике Србије и Владе Уједињених Арапских Емирата.


По питању два споразума и једног уговора неспорно је да постоји надлежност Народне скупштине, односно постојала би надлежност Народне скупштине да ратификује и то, јер је наведено о сарадњи у области одбране, о избегавању двоструког опорезивања у односу на порезе на доходак и узајамном подстицању и заштити улагања.


Први споразум је споразум о сарадњи. У самом наслову – споразум о сарадњи, није наведено да ли се ради о уговору војне, политичке или економске природе. Управо то сад наводим као пример да би требало омогућити и наћи праву меру да ни Скупштина не буде оптерећена с оним што можда не треба да буде овде разматрано у пленуму, али у сваком случају мислим да мора да постоји обавеза да о сваком потписаном међународном уговору буде обавештена Народна скупштина и њен надлежни одбор, у смислу законске обавезе. То је неки минимум који би морао да буде, па чак и уколико би остала формулација из члана 20. Предлога закона.


У члану 20. се каже – Влада по потреби може и не мора на предлог надлежног органа државне управе, да ли ће се сетити тај или неће, да ли ће то министарство предложити или неће, може одлучити да међународни уговор из члана 14. став 2. овог закона и посебни међународни уговори из члана 19. тог закона се објаве у "Службеном гласнику РС".


Не видим због чега не би сваки уговор био објављен у "Службеном гласнику РС", али уколико чак и не буде та одредба, зато мислим да би ваљало да се ова одредба тумачи тако да Влада по правилу треба да објави сваки. У сваком случају, не можемо да побегнемо од обавезе и не би смели да побегнемо од обавезе Владе да сваки међународни уговор буде достављен на увид Народној скупштини и надлежном одбору. То је неки минимум који би морао да постоји.


Коначно, по питању уговора, конвенција и свега осталог, који се тичу људских права, мањинских права, који се тичу права детета, тим одбором председава председник Народне скупштине, управо због потребе да се на посебан начин те ствари разматрају. Управо сматрам да су све то области које би морале и императивно да буду разматране и ратификоване од стране Народне скупштине. 

Тиме, нарочито код усвајања општеприхваћених норми, оно што је прихватљиво, оно што је добро, оно што је позитивно за цео свет, то је и добро да се ратификује у Народној скупштини, јер онда то не прихвата само Влада као извршни орган, него то прихвата цела држава, цео народ. Управо због тога, када се усвајају такве вредности, сматрам да је корисно да се тражи да Народна скупштина изрази и државно јединство, национално јединство и јединство свих грађана за усвајање основних вредности које су прихваћене у целом свету.


У том смислу, сматрам да постоји могућност да се оно што може на неки начин да буди сумњу да се у наредном раду поправи и да стигнемо до доброг закона који ће бити на понос и дику свима нама и који ће обезбедити оно што је најважније – заштиту интереса свих грађана Републике Србије.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Зоран Бабић.


ЗОРАН БАБИЋ: Господине председниче, господине министре, даме и господо народни посланици, говорићу веома кратко о овом сету закона и највише или једино о закону који је изазвао највише пажње, највише полемике, а то је Предлог закона о закључивању и извршавању међународних уговора. 

Не желим да улазим у тему да ли је овај закон преузет или није преузет. Такође, не желим ни да говорим о томе да ли је граматички исправан, јер сматрам да у тексту закона да ли пише "писани" или "писмени" заиста суштински неће донети бољитак грађанима Републике Србије, а сложићете се да смо сви ми овде представници грађана Републике Србије и у обавези да радимо у интересу оних који су нас у ово највише законодавно тело Републике Србије и послали.


Оно о чему бих желео да говорим је један уговор који је потписан почетком фебруара 2012. године. То је пример више таквих уговора, неозбиљно прихваћених од стране прошле, хвала богу прошле, Владе Републике Србије. Тај уговор о зајму је на износ од 300 милиона евра. Ради се о изради озбиљног инфраструктурног објекта Републике Србије и тим уговором се Влада Републике Србије обавезала да ће за 56 дана урадити експропријацију 30% земљишта куда тај инфраструктурни објекат пролази, а у наредних шест месеци да ће урадити експропријацију и осталих 70% земљишта.


Два пута је направљена грешка прихватајући и обавезујући и дајући инпуте за такав уговор. Прво, што је Влада Републике Србије знала да у буџету за 2012. годину не постоји новац за експропријацију. Друга грешка, други фаул који је направљен је у роковима, јер и 56 дана, али и шест месеци је веома кратак рок да би се експропријација извршила и направила и да би се извођач радова увео у посао.


Влада Републике Србије, буџет Републике Србије, сви грађани Републике Србије су једним таквим уговором стављени пред један свршени чин да се плате озбиљни клејмови, озбиљни одштетни захтеви који се мере десетинама милиона евра, неодговорношћу онога ко је сачинио овакав уговор, ко је овакав уговор у име Владе Републике Србије и потписао.


Оно што је урадила ова Влада Републике Србије, одговорно прихватајући и схватајући свој посао, јесте – прво је обезбедила 784 милиона динара у буџету за 2013. годину да се та експропријација и изврши, док су у претходној влади, која је и прихватила и потписала овај уговор, свесно га кршећи у старту, знали да тај новац није постојао у буџету у том тренутку.


Друга ствар коју је Влада Републике Србије урадила у договору са извођачима радова, заиста сам им захвалан, прихватили су да раде тај посао на оним деоницама где је експропријација и извршена и завршена.


Даме и господо народни посланици, то је разлог због чега је један овакав закон добио своје физичко финале у парламенту Републике Србије. Десетине је оваквих уговора, стотине је оваквих уговора, међународних уговора, који су склапани да ли из незнања или са намером о трошку и на штету грађана Републике Србије.


Због тога, немојте да се бавимо "писаним" или "писменим". Немојмо да се бавимо тривијалним стварима. Хајде да се бавимо суштином. Оно у чему се једино слажем је да сваки овакав закон, сваки овакав споразум који ће се у будућности потписати и применити мора да прође кроз контролну функцију парламента Републике Србије. Морамо да имамо пролазна времена, као што је СНС увела пролазна времена за најодговорније људе на најодговорнијим местима у Републици Србији, тако морају да постоје и пролазна времена за сваки закон, за сваки уговор.


Никада више не сме да се дозволи та ноншаланција трошења буџетских средстава, намерно прихваћених и потписаних уговора, иако се знало да новца за експропријацију нема. Ко је одговоран за то? И није довољно рећи – па ми смо нашу политичку цену платили тиме што смо изгубили изборе. Не. 

Ово је један уговор којим смо због грађана Републике Србије, уз велико разумевање друге стране потписника уговора, успели да сачувамо десетине милиона евра које смо морали за клејмове да платимо. Десетине милиона евра смо морали и требало је за одштете и клејмове да платимо.


 Десетине и стотине оваквих уговора је прошло у протеклих 12 година. И није довољна политичка цена, потребно је да се зна ко је одговоран, ко је потписао, која скупштинска већина је тако нешто прихватала и аминовала. Овај закон мора да стави тачку на тако нешто. Овакав један закон и преузимање контролне функције парламента Републике Србије мора да стави тачку на такво понашање које је било у протеклих 10-12 година.


ПРЕДСЕДНИК: С обзиром да на листама посланичких група више нема пријављених за реч,  пре закључивања заједничког начелног и јединственог претреса, питам да ли желе реч председници, односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника? (Да) Народни посланик Злата Ђерић. Време које је остало посланичкој групи НС је пет минута и 40 секунди.


ЗЛАТА ЂЕРИЋ: Даме и господо народни посланици, нећу истрошити своје време, бићу врло кратка. Имам потребу само да објасним јавности Србије, управо зато што је овде много полемисано око амандмана који се односи на термин писмено или писано, па је сада то у овој пленарној расправи добило на посебној тежини.

Да подсетим, у претходном сазиву при доношењу закона, такође сам била посланик у истој посланичкој групи НС и управо сам ја тај посланик који је подносио стално амандмане у свим законским предлозима на термин писано и писмено, говорећи да није исти садржај појма писано и писмено. 

Сви листом су те амандмане одбијали, до господина Дејана Шошкића, ако се сећате те расправе када су били закони о Народној банци Србије, и он је имао храбрости, тек после консултација својих лектора, да каже да је то исправно и да прихвати те амандмане.


Дакле, није то нека новина. Битно је да закони буду писмени. Они се пред нас доносе и нама представљају у писаном облику. То јесте садржај појма и то је оно што је битно да се каже. 


Зашто на томе инсистирамо, на тачности, исправности, језичкој исправности закона? На томе увек инсистирам лично, као посланик, као грађанин, као професор језика и књижевности, и са те стручне стране, зато што очекујем да наши закони, као некада, буду узор неком светском законодавству. Када се преводе, веома је битно да тај интегрални текст буде у потпуности језички тачан и исправан. 


Знајући изузетну реторичку вештину господина министра, знам да ће он то разумети и испоштовати. Допада ми се то што је, једноставно, без сујете, имао храбрости да сваки законски предлог који нам представи и брани овде, каже да ли га је, кажем без сујете, прихватио од претходне владе. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Срђан Миливојевић. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председниче Народне скупштине, уважени господине министре, даме и господо народни посланици, на крају овог данашњег дана можемо да сублимирамо све данашње дискусије, све разлоге за и против овог закона, све критике и можемо да донесемо неки коначан суд када је реч о овом закону. 


Само бих да се вратим на неколико ствари које сам говорио у преподневном делу. Прво, жао ми је што министар правде образлаже овај закон а не министар спољних послова. Мислим да би министар спољних послова био кориснији данас овде него тамо где је био јуче. 


Даље, када говоримо о овим законима и образложењима која смо чули, чули смо да се неко позива и на неке уговоре о изградњи путева. Чуди ме да то међу собом не расправите на седници Владе, са господином Мркоњићем, ваљда говорите с њим? Сигуран сам да би вас он примио у свој нови стан од 500.000 евра, да би вам све објаснио како те ствари стоје.


Када се већ питате колика ће штета да настане од најављеног ауто-пута,  изградња је 1. маја, да ће кренути пут којим ћемо и ја и неке моје колеге путовати када се буде изградио, а пут креће од Појата до Прељине? Шта је с тим путем? Да ли је могуће да је ту завршена експропријација, а сви знамо да није и већ се потписује кредитни аранжман. Не само да се потписује, већ и маказице звекећу којим ће трака да се пресече у изборној кампањи. Знате, није добро да имате један аршин према опозицији а други према својим коалиционим партнерима. 


Када говоримо о неким другим образложењима које смо чули, поново истине ради, овај закон није писала ДС. Да га је писала, био би много квалитетније написан, припремљен и урађен.


За крај, пошто је у оквиру овог закона и расправе о овом закону био поменут и во на Палама, опет ћу да вам цитирам  једну лепу народну пословицу – "Ко на звезде пљује, на образ му пада". 


ПРЕДСЕДНИК: Закључујем заједнички начелни и јединствени претрес о предлозима  закона из тачака 8, 9, 10. и 12. дневног реда. 


Захваљујем се министру Селаковићу.

Прелазимо на 13-16. тачке дневног реда: – ПРЕДЛОЗИ КАНДИДАТА ЗА ИЗБОР ЧЛАНОВА ОДБОРА АГЕНЦИЈЕ ЗА БОРБУ ПРОТИВ КОРУПЦИЈЕ, ПРЕДЛОГУ ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ ЗАМЕНИКА ПОВЕРЕНИКА ЗА ИНФОРМАЦИЈЕ ОД ЈАВНОГ ЗНАЧАЈА, ПРЕДЛОГУ ОДЛУКЕ О ОБРАЗОВАЊУ АНКЕТНОГ ОДБОРА РАДИ УТВРЂИВАЊА ЧИЊЕНИЦА О НАЧИНУ ТРОШЕЊА СРЕДСТАВА БУЏЕТА РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ НА ТЕРИТОРИЈИ АУТОНОМНЕ ПОКРАЈИНЕ  КОСОВО И МЕТОХИЈА  У ПЕРИОДУ ОД 2000. ДО 2012. ГОДИНЕ  И ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ПРЕСТАНКУ ФУНКЦИЈЕ ЈАВНОМ ТУЖИОЦУ У ВИШЕМ ЈАВНОМ ТУЖИЛАШТВУ У НОВОМ САДУ (заједнички јединствени претрес)

Сагласно одлуци Народне скупштине да се обави заједнички јединствени претрес о предлозима кандидата за избор чланова Одбора Агенције за борбу против корупције – тачка 13. дневног реда и предлозима одлука из тачака 14, 15. и 16. дневног реда, а пре отварања заједничког јединственог претреса подсећам вас да, сходно члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова те посланичке групе, о чему сте детаље добили у материјалу.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах поднесу пријаве за реч са редоследом народних посланика.


Сагласно члану 192. став 3, а сходно члану 157. став 2. Пословника Народне скупштине, отварам заједнички јединствени претрес о Предлозима кандидата за избор чланова Одбора Агенције за борбу против корупције, које су поднели овлашћени предлагачи: Одбор за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања Народне скупштине, Врховни касациони суд, Државна ревизорска институција, заједно Заштитник грађана  и Повереник за информације од јавног значаја и заштиту података о личности и Адвокатска комора Србије, Предлогу одлуке о избору заменика Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности, који је поднео Повереник за информације од јавног значаја и заштиту података о личности, Предлогу одлуке о образовању Анкетног одбора ради утврђивања чињеница о начину трошења средстава буџета Републике Србије на територији Аутономне покрајине  Косово и Метохија  у периоду од 2000. до 2012. године, који је поднео народни посланик Милован Дрецун и Предлогу одлуке о престанку функције јавном тужиоцу у Вишем јавном тужилаштву у Новом Саду, који је поднео Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу.


Да ли предлагачи, односно представници предлагача желе реч? (Не.) Да ли известиоци надлежних одбора желе реч? (Не.)


Да ли председници, односно представници посланичких група желе реч? До сада немам пријављених за расправу. Нико ми се не пријављује. Тек се сада пријавио господин Јакшић. Он је први овлашћени који је притиснуо дугме и пријавио се.  Знате и сами да не могу у систему дати некоме реч ако се тај неко и не пријави.


Реч има господин Јакшић. Изволите. 


МАРКО ЈАКШИЋ: Даме и господо,  мислио сам да ћемо прво чути уводну реч господина Дрецуна, председника Одбора за Косово. С обзиром да је председник Одбора за Косово, на неки начин је човек који је задужен да о овом питању да уводну реч. 


Оно што је важно и битно да се каже у односу на ову тему јесте да смо ми из ДСС у принципу, на Одбору за Косово, гласали против тога да се он по овој теми формира, имајући у виду важност тренутка једне жестоке борбе, пре свега за Косово и Метохију. 


Нажалост, мени се чини да је господин председник потпао под утисак, пре свега, одређених медија, сложио се, дао предлог. Ми не бежимо од свега тога. Чак сам и ја на Одбору за Косово, који је одржан прошли пут, инсистирао на једној овако важној и битној теми.


Оно што морам да констатујем јесте да је можда боље да је Одбор за Косово у више наврата говорио, причао око ових самих преговора, али где смо-ту смо, ми не бежимо од саме теме и управо се радујемо да ће анкетни одбор, имајући у виду сву харангу која се десила, кроз, рецимо, патриотску пљачку на људе, пре свега на северу Косова, имати прилике да се утврди једна јасна и чиста истина. 


Нажалост, зашто се све ово ради? Ради се, пре свега, имајући у виду да је требало да се у Бриселу на неки начин оствари нормализација односа између Косова и Србије и онда је требало, на све могуће начине, што више избрукати, попљувати Србе, који се жестоко, више од 13 година боре, пре свега за државу Србију, а онда и за голи опстанак. 


Шта је у свему томе чудно? Шта се све то дешавало и како је то све кретало? Сем одређених проевропских медија, неко ће да каже, у неку руку, и проалбанских, то је кренуло, пре свега, од међународне кризне групе, која је још негде од 2000. године са ружним речима, писанијом и свим осталим стварима почела да пљује по Србима, пре свега, на северу Косова. Сад морам да вас подсетим да је председник те међународне кризне групе био нико други него Марти Ахтисари, човек по чијем плану се на неки начин и кроји независно Косово. 


Не само то, имали смо прилике и у каснијим навратима да чујемо да се на исти начин, пре свега, људи који су се борили за голи опстанак, називали су се на свој начин криминалцима, и отприлике је постојао следећи систем - што сте већи родољуб, што сте већи патриот, на неки начин су вас више пљували и говорили о вама све и свашта. Отприлике, по речима Матије Бећковића, полазило се од оне – што сам већи песник, отац ми је већи четник. 


Шта иза свега тога имамо касније? Касније смо чак имали примере и причу, да је чак и један од посланика, чини ми се да овде није присутан, некадашњи министар одбране, знао да каже – кад год неко из ДСС спомене Косово, мислим се шта ће да украде. Очекујем да ће некадашњи министар одбране, имајући у виду све оно што смо читали протеклих месеци, да се извини ДСС. 


Шта је у оквиру свега овога важно и битно и зашто је ДСС на мети? Управо из следећих разлога, јер је она организовала отпор Срба на северу Косова, када је добар део институције српске државе напуштао те просторе. Сетимо се само да се Покрајинско извршно веће преселило на Копаоник, војска и полиција отишле, а универзитет се преселио, чини ми се, у Крушевац. Управо су људи из ДСС стали…


(Председник: Господине Јакшићу, само да вас замолим да се вратимо на дневни ред, пошто је дневни ред образовање одбора који треба да контролише како се троши буџетски новац Републике Србије.)


И управо су се људи из ДСС нашли на мети због онога што су се борили за спречавање стварања независног Косова. 


Шта је још важно и битно да се каже? Важно је да нема потребе за формирањем анкетног одбора, имајући у виду да органи власти, да милиција мора и треба да ради свој посао, да судски органи треба да се баве тиме. 

Оно што смо имали прилике да чујемо и да читамо, јесте да је пре две године, само да вас подсетим, ухапшен Бојан Радовановић звани Мастерс, који је после тога пуштен као сведок-сарадник. Гледајте бизарности, после тога једноставно нико од оних за које је он у истрази рекао да су фактички били укључени у разноразне радње не налази се пред судом закона, имајући у виду да човек има моћне заштитнике, да ти људи имају моћне заштитнике. 

Зашто ако, пре свега, било ко у овој држави сумња да се доле нешто радило, зашто суд, па с обзиром да доле постоје, сви органи државе Србије не крену да преузму своје послове? Неко ће да каже – доле нема наших органа. Да вас подсетим да је пре само четири месеца наша полиција у фантомкама ухапсила Славољуба Јовића. Према томе, сви људи који су се на било који начин огрешили о закон могу бити доступни свему томе. 


Можда у оквиру свега овога треба да размислимо мало и о следећој ствари, да, рецимо, ова скупштина формира анкетни одбор како се финансирају одређени медији, одакле новац стиже за те медије и за одређене емисије које се емитују, пре свега оне који форсирају и финансирају стварање независног Косова. Хајде, рецимо, да ова скупштина формира одбор и провери рад одређених невладиних организација за које знамо да је њихов учинак пре свега против интереса и Устава ове државе. 


(Председник: Господине Јакшићу, само још једна молба. Немам ништа против да формирамо све те анкетне одборе, али то тренутно није тема дневног реда. Молим вас да се вратимо на дневни ред. Дневни ред је формирање …)


Господине председниче, пустите ме да причам. 


(Председник: Не могу да вас пустим да причате пошто је мој задатак, по Пословнику, да се старам о реду на седници.)


Управо сам то почео да причам. 


Шта је још важно да се каже? Имали смо прилике да гледамо, слушамо да се добар део људи, који живе, пре свега, на Космету, фактички оптужује, само зато што не плаћа порез Влади Хашима Тачија, називају се криминалци, шверцери или не знам којим све именима. 


Шта је битно да се каже? Битно је да се каже да се ти људи нису огрешили о закон државе Србије. Ових десетак година нема једног јединог човека кога су истражни органи државе Србије казнили, ухапсили или привели зато што није на уредан начин плаћао порез држави Србији. То је важно и битно да се каже, господине председниче. 


Нажалост, сад имамо тзв. заједничку границу. Видимо да се буџет Владе Хашима Тачија у потпуности пуни и претпостављам да ће плате, пензије и све друго у оквиру самопроглашене државе Косово бити пуно јаче и веће. Мислим да је то свеједно тема која је битна овде. 


Оно о чему треба да говоримо и да кажемо јесте да се кроз емисије, пре свега једног таквог садржаја и кроз разне медије, говори да се плате или новац пореских обвезника државе Србије наводно троше ненаменски, да није у духу онога што треба и што ваља. 

Имајући то у виду, чујемо да се сама цифра о којој се говори увећава, умножава, скрива од очију јавности, додаје, што једноставно није коректно, није у реду. Отприлике смо дошли до цифре да је, пре свега, по питању Косова и Метохије потрошено, наводно, негде од 1999. године, више од две милијарде долара. Оно што је важно да се каже, имали смо прилике да усвојимо буџет, он за ову годину износи негде четири милијарде. То само по себи говори. 


Који је крајњи циљ, пре свега, оваквих прича? Јесте да се грађанима државе Србије огади, пре свега, простор КиМ, да се једноставно каже да доле живе криминалци, да се не треба борити за тај простор и да треба тај простор пустити албанској страни. 


То је оно што у ових десетак година имамо прилике да чујемо од разних проевропских медија и од разних посланика, пре свега политичких странака. Овде, са овог места, господине председниче, треба да знате да нико не поставља питање колико кошта, тј. колико вреди Косово и Метохија. 

Према слободним, такозваним западним изворима, само рудно богатство Косова и Метохије цени се на вредност од три и по хиљаде милијарди долара. Понављам, господине председниче, три и по хиљаде милијарди долара. Имајући у виду да ћете ретко где у медијима, штампи или на било ком другом месту срести стварну вредност Косова и Метохије, око духовне и ове друге вредности не желим ни да причам…


ПРЕДСЕДНИК: Господине Јакшићу, молим вас да се вратимо на тему дневног реда. Тема дневног реда није скоро ништа од онога о чему сте ви данас говорили. Разумем вас, али ако ви наставите на такав начин, онда ћу морати свим народним посланицима да дозволим да по овој теми говоре о чему год хоће везано за Косово и Метохију. 


Ово није слободна тема о Косову и Метохији, ово је формирање анкетног одбора, који треба да утврди чињенице и истину о трошењу буџетског новца, чиме мислим да подржавамо и државност ове земље и то да је Косово и Метохија у саставу Србије, јер ми контролишемо трошење буџетског новца свих грађана Србије који је употребљен на Косову и Метохији у периоду од 2000. до 2012. године. 

Немам ништа против и да следеће године утврђујемо како се трошило у 2013. години и сваке наредне године, али вас молим да овде говоримо о образовању овог одбора и зашто је то добро за Републику Србију. 


Разумем вас и пустио сам да кажете све што сте рекли, али вас молим да се вратимо на дневни ред и да говоримо о томе. Вратићу вам овај минут који сам вам одузео. 


МАРКО ЈАКШИЋ: Господине председниче, мислим да сте ми узели само минут и по времена. 


Управо и причам у оквиру саме теме. Зашто ово говорим и причам? Ви нисте били присутни на Одбору за Косово и не знате који су били прави мотиви формирања овог одбора, не знате разлоге због чега смо их формирали. Рекли смо да се утврди начин трошења средстава од 2000. до 2012. године. 

Мислим да је то једна широка тема и мени је као посланику јако драго да то може да се утврди, да се види, да се испита и да на лицу места демаскирамо све оне приче и оне говоре око саме злоупотребе. 


Желео сам и хоћу да кажем да је можда боље да се полиција и судство бавило тим питањем, имајући у виду велики број афера и свега онога што се дешава у држави Србији. Мислим да је то један бољи пут, са више успеха, и мислим да бисмо онда на прави начин могли да утврдимо све оно што се доле, и ако се, дешавало, а мислим да начини и средства која су трошена доле не прелазе 1% БДП Србије. Имајући у виду само Развојну банку или, рецимо, "Србијагас", видимо да је то минорни део средстава. 


Апсолутно се слажем, иако нисмо гласали за ову одлуку, имајући у виду да Србију чекају много важније теме, верујем да ће ме странка сутра пре свега делегирати у један овакав одбор, на лицу места да утврдимо све оно што се дешава. 

Зато сам, господине председниче, и говорио о Бојану Радовановићу, који је ухапшен негде 2012. године. Он је после тога узет као сведок-сарадник. Нажалост, одатле се није мрднуло. Људе на које је он требало да укаже, да се дешавао проблем са новцем, једноставно имају моћне заштитнике и те теме нема на дневном реду. 


Оно што такође можемо да нагласимо, јесте да је створена једна велика медијска харанга око начина трошења новца. Драго ми је што ће овај анкетни одбор доћи на лица места, погледати све објекте, како се радило, шта се радило, ко је радио, шта је узимао, ако је узимао, и једноставно доћи до праве истине. 


Ово што сам говорио, мислим да је права позадина, господине председниче, јер управо причом о анкетном одбору треба једноставно да се народу, грађанима Србије огади Косово и Метохија, да једноставно кажу – ми нећемо да се боримо за те људе који се баве криминалом доле. Мислим да је то циљ свих ових медијских харанги које, нажалост, више од 12 година потресају нашу медијску и политичку сцену.


Лично се надам, имајући у виду средства која су трошена, да ћу имати прилика тачно и да знам како и за коју годину је узимано, колика су средства трошена и верујем да ћу као члан анкетног одбора на неки начин бити тај који ће да упути цео анкетни одбор, који би требало, пре свега, на лице места да дође доле, да се види где су средства ишла и која је то маса средстава. 


Имајући то у виду, данас морам једну ствар да кажем. Једна мала дигресија, ако је могуће. Примера ради, данас се мање средстава троши по питању здравства када су у питању све здравствене установе на простору Косова и Метохије за месец дана, него што је трошио Клиничко-болнички центар у Приштину негде 1999. године. Све ово говори да средства, новац и паре које држава Србија издваја нису велики у односу на саму вредност коју дају, али имајући у виду оно што бива, што се дешава, апсолутно ћемо учествовати у раду анкетног одбора и на свој начин демаскирати једну харангу која је присутна овде задњих пар година. 


На крају, господине председниче, морам још једном да поновим, као када је Сципион некада причао у римском сенату – али, Картагина мора пасти! Морам да вам кажем да је вредност рудног богатства Косова и Метохије три и по хиљаде милијарди. Понављам, вредност рудног богатства Косова и Метохије је три и по хиљаде милијарди. Ово пре свега говорим имајући у виду да је створена таква медијска слика да се о овоме мало зна или мало жели да се прича у држави Србији. 


Хвала, господине председниче, и остали сте ми минут времена дужни.  


ПРЕДСЕДНИК: Имате још два минута и 15 секунди.


По Пословнику се јавио господин Алигрудић. Изволите. 


МИЛОШ АЛИГРУДИЋ: Господине председниче, јављам се по члану 27.


Уз дужно поштовање и сво уважавање вас као председавајућег, морам да вам скренем пажњу да приликом излагања народних посланика увек може доћи до одређених дигресија, поготово када су овакве теме. Потребно је заиста да се пусти цео говор оног ко је овлашћен по једној одређеној тачки, да би могао да заокружи целину и каже поенту. 

Овде је поента била врло јасна. Дакле, због чега постоји одређени мотив код подносиоца предлога за анкетни одбор и тај мотив се мора тумачити. Он мора бити предмет ове расправе и када се тумачи мотив код овакве ствари, он дозвољава известан степен дигресије. Моје мишљење је да то нисте урадили намерно, желим да знам да то нисте урадили намерно, али просто можда због тога што нисте пажљиво слушали и везу дигресије са основном темом. 


(Борислав Стефановић: Пословник!)


ПРЕДСЕДНИК: Наравно, само да дам одговор народном посланику Милошу Алигрудићу. 


Дакле, трудио сам се да пажљиво слушам излагање претходног говорника, не желећи на било који начин да ускратим право, што се видело на крају, јер он је заиста искористио готово 18 минута времена на које има право као овлашћени представник посланичке групе. 

Увек дозволим шест-седам минута, а чини ми се и осам, у којима нисам ниједну реч, нити примедбу упутио, пуштајући да народни посланик искаже и заокружи своју мисао, управо поштујући то што ви кажете, то право на дигресију.


Међутим, у неколико наврата смо прилично одлутали од теме којом се бавимо, јер ово је врло прецизна тема – трошење буџетског новца у одређеном временском периоду, а у овом случају чак формирање анкетног одбора који се тиме бави. Не бих улазио у сијасет других тема које су отворене. Само сам замолио народног посланика и он је то на крају урадио, он је своју расправу свео на оно што је предмет овог дневног реда и настављамо са радом даље.


Реч има народни посланик Борислав Стефановић. Изволите. 


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Члан 106. и 107. Пословника, је прекршен. Само ћу кратко. Дакле, и поред све и најбоље воље и поштовања које имам према посланику Јакшићу, мислим да је ово било неслушљиво, због децибела који су испаљени у овој сали. Знам да се сви сада посланици слажу са мном, а можда неће да кажу. Али, верујте ово није било могуће слушати, да ли због грешке у систему микрофона? Сумњам. Или због тога што је посланик Јакшић желео да унесе већи степен емоције или не знам чега. 


Дакле, заиста морам да укажем да је ово било 20 минута тортуре у којима нисте могли да чујете, а заиста сам желео да чујем све што је рекао посланик Јакшић. Али, просто нисам мога, био сам изложен двадесетоминутном ударању у мозак децибела од стране посланика Јакшића.


Морате реаговати у тим ситуацијама или кроз опомену, да се посланик одмакне од микрофона, или кроз уградњу система реглера којим бисте могли да смањите тон. Ово заиста говорим добронамерно. Апсолутно не говорим о садржини излагања, него просто, верујте, ово говорим као човек који је желео да чује то шта ће посланик Јакшић да каже. Не видим зашто је то спорно да се укаже у оваквој ситуацији. Поготово што је тема врло озбиљна. Како мислите да то допре до некога ко нема оштећен слух у овој сали? 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Палалић, по повреди Пословника. 


Пре тога, само да кажем, то јесте питање о којем треба да се поведе рачуна, што ћемо учинити. Консултоваћу се са техничком службом, пошто и приликом излагања одређених, свих народних посланика постоји различити тон који они користе. Не бих узео на себе да дајем субјективну оцену, шта је гласно, а шта није, некада народни посланик гласним говором жели да искаже можда и нешто друго.


Слажем се с вама у овом случају и мени је било бучно. Слажем се с тим. Али, то није нешто што Пословник третира као такво. Иначе, чисто бих замолио све народне посланике да нађемо неко оптимално удаљење од микрофона да бисмо могли да пратимо један другог. 


Народни посланик Јован Палалић. Изволите.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Повреда достојанства. Господине председниче, мислим да сте морали да реагујете на изјаву претходног говорника да је господин Марко Јакшић својим излагањем говорио на тај начин да је то била тортура. 


Знате шта, можда је за некога тортура то што се изражавао, и давао политичке ставове с којима се он не слаже. Али, квалификовати говор народног посланика у Народној скупштини као тортуру је дубока увреда овог дома и свих народних посланика. Мислим да је то неприхватљиво. 

Ако неко не може да слуша другачије политичке ставове, има могућност да то себи ускрати. Али, квалификовати тортуре, зато што се разликујемо у ставовима, зато што указујемо пропусте претходне власти. Молим вас, ја би ову прилику заиста искористио да такве ставове овде не допустимо. Иначе, можемо онда различито квалификовати и шта су радили претходници у вези њихове политике. Никада то нећемо чинити. Желимо да се води достојанствена расправа. 


Господин Марко Јакшић је рекао и изнео разлоге зашто није добро у овом тренутку формирати анкетни одбор, важном тренутку за Србију. Изнео је све аргументе врло детаљно и прецизно. Ако је то за некога тортура, молим вас да следећи пут реагујете и заштитите достојанство Народне скупштине, да је то апсолутно неприхватљиво. Давно такву квалификацију за говор једног народног посланика нисмо чули. У исто време, неко то квалификује тортуром, поједини посланици су зачепили уши.


Господо, ако не можете да слушате, изађите, једноставно ако вам се не свиђају нечији ставови. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Надам да нико од народних посланика неће на било који начин намерно квалификовати и то се овде није у парламенту заиста није радило. 


Не желећи да будем било чији адвокат, али господин Стефановић се само, морам то да кажем, јасно оградио да није мислио на садржај онога што је рекао господин Јакшић. Због тога нисам сматрао да је он на било који начин желео да дисквалификује садржај текста, да кажем садржај говора господина Јакшића, што мислим да му то свакако не бих дозволио. Мислим да смо овде расправљали више о техничкој ствари постављања, да ли је човек био преблизу микрофона или није.


Господин Јакшић није ни на који начин намерно урадио. Значи, потпуно сам сигуран да је оно што је рекао мислио да каже и то је изрекао, једино да је био удаљен од микрофона неколико сантиметара можда би то било за људе у сали боље. Телевизија то реши, дакле, људи који то прате у директном преносу они ту разлику не осете. Можда би за нас у сали било лакше да слушамо. Али, то није била зла намера и не мислим да је господина Стефановић то рекао из зле намере. Искрено се надам да то није рекао из зле намере. 


Реч има народни посланик Марко Јакшић. Изволите.


МАРКО ЈАКШИЋ: Господине председниче, мислим да ви нема потребе да будете адвокат господина Стефановића. Ако он мисли да је тортура оно што сам као посланик овде изговорио, причао, мислим да је то једна страна медаље. 


Мислим да би Борко Стефановић сам требало да каже да ли је њему сметао садржај говора или му је сметала техника. Ако је у питању садржај говора, онда могу да кажем још нешто друго и још нешто више. Рецимо, мени као човеку који живи доле на простору Космета, рецимо рад од четири године, пре свега саме политичке странке, а и њега самог је тортура за начин живљења пре свега нас који доле живимо. Ако је господин Стефановић мислио да је у питању сама техника, мислим да би он сам то требало да каже, а не ви као његов адвокат.


ПРЕДСЕДНИК: Дакле, као што сам рекао, нисам ни имао намеру, нити сам било чији адвокат, а господин Стефановић је то рекао, зато сам то поновио, зато што сам дужан да водим седницу. Да то није рекао, могао сам да га упозорим да термин тортура не износи на основу вашег говора. Само сам због тога сам интервенисао. Он је јасно рекао да не мисли на било који начин на садржај онога што сте ви рекли. Значи, морам због истине то да кажем.


Изволите, имате право на реплику.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Да ми не би био нико адвокат у овој сали. Заиста потпуно бесмислена расправа о нечему што је толико техничког карактера, најдобронамерније, а видите у шта се претвори. То показује један врло незрео однос према теми, према колегама. Значи, поновићу, рекао сам не у смислу садржаја. Дакле, понављам седми пут, не у смислу садржаја. 

Све што каже посланик Јакшић поштујем, слушам, могу да се сложим, не морам, али апсолутно не у том смислу, господо седми пут понављам. Указао сам на потребу или да се технички недостатак отклони ако га има или да посланик прилагоди снагу свог вербалног изражаја сали у којој се налазимо, али и теми, ако тако хоћете. 

Двадесет минута можемо сви да вичемо, можда ћемо тако постићи боље резултате, не говорим о садржају. То чија је каква политика, о томе ћу говорити када ми председник Скупштине да реч зашто правимо овај анкетни одбор. Не знам зашто смо онда нервозни. Причам само око тога, немојте гутати микрофон ако хоћете нешто да саопштите Скупштини или нацији.

ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Ђурић, по Пословнику.


БОЈАН ЂУРИЋ: Рекламирам члан 27. Мислим да сте ову недопустиву расправу која траје више од десет минута ви својом интервенцијом допустили или својим коментарима, господине Стефановићу.


Прво, мењате правила вођења седнице од седнице до седнице. Хајде да установимо правило колико пута опомињете народног посланика да се врати на тему пре него што предузмете мере предвиђене Пословником. Да ли је то једном, два пута. Три пута сте опомињали господина Јакшића, онда сте давали право на реплику, на повреду Пословника. Да ли је то дозвољено у Скупштини или није дозвољено? 


Само тражим да важе иста правила на свакој седници Народне скупштине. Наравно да смо онда отишли предалеко. На крају, стварно причамо о реглерима, миксетама и томе да ли телевизија може на један начин да реши проблем, да ли неко треба да гута микрофон или да се удаљи од микрофона.


Ипак је ово преозбиљна тема за тако нешто. У реду су једна-две повреде Пословника, али ово траје већ дуже од 10 минута. Мислим да бисмо све те проблеме избегли када бисмо имали јасна правила – једна опомена, две опомене, када се враћа на тему. Ви сте сад установили правило да дозвољавате пет, шест минута, је л' тако? Ја сам тако схватио. 

Дакле, од сада пет-шест минута може да се прича мимо теме, ако се након тога врати говорник, онда је све у реду. Док та правила не установите, имаћете стално овакве ситуације. Атмосфера у Скупштини ће зависити од нашег расположења, од тога колико је нервозан дан или колико су важне теме. Мислим да то није добро ни за кога. 


ПРЕДСЕДНИК: Нисам рекао да дозвољавам да неко прича било шта пет-шест минута, рекао сам да у пет-шест минута процењујем да ли се човек удаљио од теме или је, користећи начин на који жели да представи тему, тако представља. Као што сам више пута упозорен и од неких других посланика, потребно је једно време да посланик искаже своју мисао. Не могу у 14. секунди да знам на који ће начин он да говори о теми о којој говори. Рекао сам пет-шест минута оквирно, али ако видим да се неко удаљио од теме, опоменем га.


Пошто се господин Јакшић непрестано дотицао теме, он није излазио из оквира теме, дозволио сам да прича. Да је причао о нечему потпуно другом, прекинуо бих га. Али, упозоравао сам га онда кад сам мислио да његов излазак из оквира теме може да га одведе у неком другом правцу и онда бих морао да му одузмем реч. 


Такође се слажем да је ово важна тема и не мислим да треба да причамо о техничким стварима, али сам желео да ниједна тема не остане неодговорена. Дакле, не желим да било ко сматра да смо нешто прескочили.


Народни посланик Милош Алигрудић. Изволите. По Пословнику.


МИЛОШ АЛИГРУДИЋ: Члан 107, указујем на повреду коју сте починили ви не опомињући Борислава Стефановића. Његово излагање, колико год да је било меким тоном речено, садржало је опасну жаоку. Дакле, немогуће је користити форму повреде Пословника да би се додатно вређали други народни посланици. 

Разумем да у жару дискусије о теми, када се јављамо по редоследу по којем смо пријављени или у репликама, можемо имати такве досетке око гутања микрофона, урлања, драња у микрофон, неприлагођеног тона, да би се постигао ефекат. Али, у приликама у којима се реагује по повреди Пословника, то се схвата као најдиректнија увреда. Молим вас, требало је и тада да реагујете када је господин Борислав Стефановић говорио.


ПРЕДСЕДНИК: Сада све посланике молим да се вратимо на тему и да разговарамо о ономе што је суштина овог предлога из дневног реда. Господине Јакшићу, по ком основу се јављате? Реплика.


МАРКО ЈАКШИЋ: Мислим да се господин Стефановић обратио на један ружан начин. Наводно, са причом да сам прогутао микрофон. Што се тиче вређања, ми сви ту можемо да кажемо пуно ствари једни о другима, али мислим да овај парламент то не заслужује. Господину Стефановићу могу у хиљаду наврата да кажем да је издајник, да је ово, да је оно, међутим, то не желим, имајући у виду да је ово највиши дом српских представника…


(Председник: Ово што говорите је више него непримерено.)


… овде не треба да се вређамо и зато позивам господина Стефановића да буде културан, цивилизован, учтив и да нема потребе да један другог називамо и вређамо на овако неприкладан начин.


Што се мене тиче сами видите, господине председниче, да не желим да се користим ружним изразима и зато очекујем и да ће господин Стефановић да води дијалог на један цивилизацијски начин.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик господин Ђурић има реч.


БОЈАН ЂУРИЋ: О овоме вам говорим, господине Стефановићу. Значи, чл. 107. и 27. Допустили сте да неко каже да оптужује друге народне посланике да су издајници. 


(Драган Тодоровић: Јеси ли ти глув, јеси ли чуо да није рекао?)


Надам се да ви добро чујете, за разлику од мене који сам глув, па да ћете санкционисати ово понашање и добацивање из клупе, што је супротно Пословнику.


(Председник: Молим вас да не добацујете народном посланику.)


Само молим да поштујете Пословник. Кажњавали сте строго и оштро у овој скупштини за много блаже речи. Недопустиво је коришћење речи – издајник за било ког народног посланика, без обзира на то којој политичкој партији припада. Молим да примењујете Пословник доследно. Прилично сте благо опоменули господина Јакшића. 


ПРЕДСЕДНИК: Потпуно се слажем с вама. И ја сматрам да је недопустиво да било ко кога назове издајником и управо због тога позивам да се у овој скупштини такви термини не користе. Господин Бабић има реч. 


ЗОРАН БАБИЋ: Рекламирам Пословник, члан 107. Заиста нисам за то да се у овој сали говори митингашким тоном, нисам ни за то да се у овој сали говори речником гутања микрофона, нисам ни за злоупотребу Пословника. 

Јер, свако ко у овој сали подигне Пословник и затражи реч по Пословнику председник или председавајући је дужан да му да реч, али се слажем с вама, господине председниче, да ову тему не смемо кроз овако бесмислене расправе да релативизујемо и позивам све колеге, у име СНС и посланичке групе СНС, да у таквој расправи не учествујемо, и молим вас да се вратимо на тему дневног реда и да следећи говорник по редоследу овлашћених представника добије реч. 


ПРЕДСЕДНИК: Као овлашћени представник посланичке групе има реч народни посланик Зоран Остојић.


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Колегинице и колеге, људи нас гледају. Ових дана цела Србија је ишчекивала исход дијалога у Бриселу. Синоћ смо сазнали да је дијалог завршен неуспешно. Створена је атмосфера да од тога зависи судбина земље. Вероватно да доста тога зависи и молим вас, ако већ причамо о Косову, да причамо о ономе што је тема. Недостатак аргумената често се надокнађује на два начина – или виком и дреком или ћутањем.


Господине Дрецун, ви сте овде предложили формирање анкетног одбора, јер смо тако гласали на Одбору за КиМ. Сами сте потписали тај предлог, иако сте током припреме овога предлога питали нас, остале чланове, да ли хоћемо да потпишемо. 

Заиста не разумем зашто нисте ви испред владајуће већине на почетку образложили ово, па би ми могли да вас допунимо ако би за тим било потребе, него сте допустили да крене овако расправа? Ви сте криви. 

То што ви хоћете да говорите на крају, то вам право нико не може одузети, као предлагачу. Али, мислим да вам је била обавеза да говорите и на почетку, да не би овде имали овакве изливе патриотизма од стране некога ко се можда и осећа погођеним формирањем анкетног одбора.


Порески обвезници су 500 милиона евра годишње кроз буџет плаћали све оно што функционише као остатак државе Србије на Косову. То је 10% повећања пензија. И то тако кроз 13 година. Сви смо сведоци да је свашта било са тим новцем, и не само с новцем за Косово, и са другим новцем. 


Ви се дичите борбом против корупције и криминала, а тих 500 милиона евра, за које постоје велике индиције да су се трошили ненаменски, једва сте на притисак изгурали. И добро је да сте на крају то пристали, јер вам је кључни аргумент у расправи био, сећам се, да вас сломи, јер сте и ви били против формирања анкетног одбора, па шта ће вам рећи Вучић ако нећете да формирамо анкетни одбор да видимо како се троши новац на Косову, а овамо вам је то главна кампања и онда сте попустили и изгласали са једним изузетком. 


Зато мислим да причу о пљачки, о ненаменском трошењу средстава, о десетинама станове које неко поседује, доћи ће и унакрсно испитивање имовине, не само у Србији него и на Косову, па ће се све то открити. Дакле, да причу о заштити нечијих интереса који су се намиривали буџетским парама, шверцом итд, ви први не треба да допустите да се брани тзв. ''патриотизмом''. 


То није посао ЛДП. Ако се сећате, ми смо у расправи о буџету предложили и амандман да државни ревизор обавезно контролише новац који иде на Косово, да му то буде под обавезно, а не кад му компјутер избаци шта да контролише, па сте тај амандман одбили са образложењем – државни ревизор је ионако дужан да то контролише. Јесте, и државни ревизор је дужан, и полиција и судство је било дужно све ове године и докле смо стигли? Стигли смо то тога да сви знамо како се тај новац пореских обвезника, грађана Србије, трошио, тако да аргумент - то су дужне да раде надлежне службе, тужилаштво и полиција, не стоји, јер то нису радили. 


Када закажу државне службе и институције система, онда се у Скупштини формира анкетни одбор. И ово је једна од тих ситуација. Срећом, не формирају се анкетни одбори у Скупштини сваки дан или сваке недеље. То је изузетно ретко. То се деси, признаћете, кроз нашу кратку парламентарну праксу, тек на неколико година.


Дакле, што сте сејали, то сада жањете. Јуче сте се вратили, државни представници, али представници владајуће већине, председник и заменик премијера, с двоструким поразом, господо. Један је пораз за Србе на Косову, јер нема споразума са Приштином, што значи да им је од сада ситуација, односно њихова судбина више у рукама…


ПРЕДСЕДНИК: Морам само да вас упозорим да одлазимо из оквира теме. Дакле, шира расправа о Косову ће бити могућа у овом парламенту, али да у овом тренутку говоримо о формирању анкетног одбора.


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Да сте били мало стрпљиви, видели би да бих се вратио на тему брже него господин Јакшић. 


Елем, причамо о новцу и настављам да причам о новцу, јер се о новцу овде ради, о новцу људи који нас гледају, новцу људи који плаћају порез, а који ми законима дајемо у руке групи људи које се зове Влада да тај новац троши на четири године. Причам о томе. 


Да ли је заменик премијера овде три-четири пута рекао да ако не добијемо датум да неће бити за плате, да неће бити за пензије, да неће бити за социјалу, да од европских интеграција зависи живот у овој земљи. Да ли је то новац? Да. О томе причам. Доживели смо то што смо доживели. За сада изгледа да нема дијалога. Како ће се то одразити на свакодневни живот, то ми је аргумент да кажем зашто морамо да формирамо анкетни одбор. Ево, враћам се на тему. 


Дакле, када је Влада пре недељу-две именовала неке директоре болница, Раденковићу, на Косову, старе директоре којима је продужен мандат из странке која се дичи патриотизмом, али није баш да се види како се трошио новац, та Влада, ваша Влада, господо из владајуће већине, могла је и морала знати какве то последице може да носи. Каква је то порука међународној заједници? Каква је то порука јавности Србије? 

На крају крајева, чујете сада како су они који се радују што датума неће бити, који се радују што пензија неће бити, који се радују што ће Србија да тоне у сиромаштво, где ће стране инвестиције заобилазити Србију у широком луку, а ускоро и ауто-путеви, који се радују што ће због тога млади људи бежати и даље из ове земље, а данас су рекли – срећом, ништа неће бити од датума, морате да знате последице оних одлука који сте доносили у последње време, држећи две политике, европску и антиевропску, једну до друге и покушавши да држите ту резерву. 

Кад држите резерву, охрабрујете разне врсте екстремиста, од оних који би да праве САО Крајине, па да буду јачи, да се никад овакав анкетни одбор не би формирао, да би се наставило оно што се назвало у жаргону патриотска пљачка. Таквом политиком охрабрујете и оне друге екстремисте, ето, зовимо их екстремистима, којима ће на крају остати једино решење да неке ноћи неки специјалци заузму неке општине, болнице итд. и да људе натерају на егзодус. Као да је некоме у интересу да се то деси, као да су ти којима је у интересу да се то деси успели да од велике најаве тријумфалног повратка из Брисела спрече да се то деси у Бриселу? 


Нећу да будем циничан у овим тешким тренуцима за земљу. Подсећам, ко је рекао када оде потпредседник Владе и заменик премијера, чим он иде значи да нас чека боља понуда. Па, чекала нас је боља понуда да се ништа није десило. 


Заиста желим да се постигне споразум са Приштином и заиста желим да Србија добије датум, али начин на који ви радите, почевши од тога, господине Дрецун, што нисте образложили ово, јер много је важније за грађане Србије који нас гледају, који су узнемирени због овога што се дешава, који су узнемирени због пљачкања њихових пара, да ви објасните зашто је потребно формирање оваквог анкетног одбора, него ми из ЛДП.


Као што ћете ви сутра да идете на север Косова да објашњавате, ако до тога дође, сутра или за две године, зашто Ахтисаријев план треба да се примени на северу Косова. Ефекат када то каже Вучић или ви је много већи, него када кажем ја или Бојан Ђурић. Зато вам замерам ћутање, јер када ћутите онда се размашу и охрабре они које смо имали прилике да чујемо како овде, тако и на северу Косова, а тако вероватно и у Приштини. 


Да, морамо да утврдимо оно што надлежне институције у ових 13 година нису урадиле, да се види како је тај новац трошен и шта је ту спорно, шта је ту непатриотски. Све што доприноси јачању институција у овој земљи и одговорности је ваљда највећи патриотизам. 


Није патриотизам лармање и причање ко је овде већи Србин и мерење тога, него је патриотизам ко води политику која ће довести до тога да из ове земље не одлазе млади људи него да неки други млади људи долазе овде да живе. Нажалост, као што видимо из последица у којима се налази Србија, рекао бих да је деценијама вођена патриотска политика, али ту је суштинска разлика између, да кажем, нас из ЛДП-а и свих вас осталих који сте овај устав на онај начин донели 2006. године. Шта је патриотизам? Патриотизам је да се не краду народне паре, ни на Косову, ни у Ваљеву. 


Ми сад овде имамо тему анкетног одбора за паре које иду на Косову, не кроз Министарство за Косово. На крају крајева, ко је све био министар у ових 13 година, колико покрива формирање анкетног одбора? Нико из ЛДП. Ту је новац здравства, ту је новац школства, ту је новац за инфраструктуру. Велики је то новац за овако сиромашну државу. 

Уместо да кажете – то је врхунски патриотизам, ви, а не ја, ви ћутите и допуштате онима који хоће да сакрију своје трагове, да нама овде држе лекције из патриотизма. То се не односи само на вас из СНС, него и на вас из СПС и осталих који су ту, али ће они ћутати. 


Подсећам вас да никад нисте образложили зашто сте именовали те људе. Своје кадрове удомљавате како знате и умете. Знам случај једне жене која је неком рекла, нећу сада да помињем да ли је СНС или СПС, али свакако владајућа већина, да би жена волела да ради, из унутрашњости је, у заводу, па су је запослили у заводу. 

Могли су и у Заводу за израду новчаница. Има пуно завода. Таква кадровска политика, која се наставила када је у питању север Косова, доводи до оваквих последица, да вам прете на северу да ће да направе неку САО Крајину. То је одговорна политика? 


Ми смо вам рекли да хоћемо да подржимо Владу у тим преговорима које води у дијалогу, јер смо се на крају крајева први залагали за дијалог. Али у чему да вас подржимо када не знамо шта се тамо преговара. Је л' треба да кажемо штета је што нисте потписали или да кажемо добро је што нисте потписали? Не знамо да ли је добро или није добро зато што не знамо шта је тамо на дневном реду. 

Свакако желели бисмо да се та агонија, тај проблем са Косовом разреши на овај начин и да се уђе у неке нормалне односе поштујући Устав, доносећи уставни закон и како све ваши правници креативно могу да тумаче, али ми не знамо шта да подржимо осим начелног дијалога.


Зато за ово немамо никакву дилему. Хајде да почнемо од тога да видимо како се трошио тај новац. Разни су министри из разних странка били, на крају крајева сада је и ваша Влада. Надам се до 2012. године, господине Дрецун, да се односи и на 2012. годину. Парче и ваше власти се ухвати овде. 

Како се тај анкетни одбор порађа, причали смо још у новембру о њему, а ево сада смо ушли у април. Док га конституишемо ући ћемо у лето. Не би било фер према онима који су били пре вас у прошлим владама да се сада некако бавимо само ДСС, ДС-ом, јер су они држали те ресоре, а да господин Вулин буде амнестиран. Дубоко се надам да ће и неки уговори из децембра прошле године, 2012. године, такође доћи пред анкетни одбор. То су уговори о авансима, о 100% итд.


Свакако да смо за овај анкетни одбор. Ово о чему сам причао би неко много боље, као што је господин Дрецун херој са Кошара, ратни извештач из Слобиног времена, могао да објасни онима који су му тада веровали, као што ће му веровати када оде на север Косова да објасни шта је договорио државни врх, јер дубоко се надам да ће ова влада и председник бити на нивоу историјске одговорности пред којом се налазе, а не да доживимо два пораза, да зауставимо европске интеграције и да Србе на Косову оставимо на слободној процени власти у Приштини шта се од Ахтисаријевог плана примењује, а шта се не примењује.


Да смо учествовали у изради Ахтисаријевог плана можда би био бољи него што је сада. Сем тога никада га нисте објавили да људи знају шта је нуђено. Више то причам због јавности. Ахтисаријев план више не постоји. Он је важио све док је постојала надгледана независност Косова, а она се завршила лета прошле године. Ахтисаријев план је део Устава.


Према томе, ако нисмо били у стању да око ових рунди дијалога које су се дешавале у Бриселу будемо отворени пред Скупштином и на тај начин и том отвореношћу добијемо подршку можда оних чију подршку нисте очекивали, можда оних чија вам подршка не треба, можда вам је важнија подршка ДСС него ЛДП, то је ваша процена. 

Можда сте и у праву, на крају крајева, али ми имамо одговорност према људима који су гласали за нас и ти људи желе да живе у бољој земљи. Ви сте на изборима добили више, формирали сте Владу и молим вас да се и на овом примеру формирања анкетног одбора, а и када је у питању свеукупна косовска политика, понашате у складу са одговорношћу која стоји пред вама. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Милован Дрецун, реплика.


МИЛОВАН ДРЕЦУН: Поштоване даме и господо, господине председниче, извртање чињеница и полуистине могу да буду прихватљив метод политичког деловања за одређене појединце или политичке структуре. То не значи да се треба мирити са таквим начином деловања.


Истине ради, треба рећи да не да нисам био на Одбору за Косово и Метохију против формирања анкетног одбора, него сам одмах након иницијативе колеге који је предложио формирање одбора подржао. Један члан Одбора који је из редова СНС, из разлога који је образложио, није био за формирање анкетног одбора.


Не могу да разумем како сам то ћутао и како ћутим. Било је очекивано да онај колега, члан Одбора за Косово који је поднео предлог за формирање Анкетног одбора, поднесе и формалан предлог као посланик или да то уради група посланика да бисмо могли да кренемо у процедуру формирања анкетног одбора као што то сада радимо. Могао је и колега Остојић да поднесе формалан предлог јер је и он гласао за формирање анкетног одбора, колико се сећам, па је ћутао све време, а могао је да се прослави на тај начин што неће ћутати.


Зато сам после извесног времена, јер смо већином гласова изгласали предлог за формирање анкетног одбора, одлучио да као председник Одбора поднесем формалан предлог.


Друго, што се тиче господина Вучића који је споменут, јавност ће веома добро проценити ко је шта радио у одбрани виталних државних интереса на Косову и Метохији. Српска напредна странка свим својим капацитетима, предвођена председником Вучићем, настоји да заштити колико је могуће у наслеђеној изузетно тешкој ситуацији, те одбрани виталне државне интересе, омогући опстанак српском народу и његов просперитет.


У том смислу мислим да је улога господина Вучића и СНС-а потпуно јасна. Ми ћемо објашњавати свакако шта радимо и Србима на северу, и Србима јужно од Ибра и свим грађанима Србије, јер радимо зато да бисмо успели да одбранимо витални државни и национални интерес. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Марко Јакшић, реплика.


МАРКО ЈАКШИЋ: Желим да кажем да ми је малопре колега посланик господин Остојић мало деловао нервозно, мало и незадовољно управо због овог неуспеха у Бриселу.


Што се тиче нас Срба са простора Космета, ми смо апсолутно задовољни оваквих исходом. Оно што ми мислимо и што желимо да кажемо јесте да би то био својеврстан вид капитулације. Оно што се нас такође тиче и без обзира на једну нервозу коју је мој колега показао, желим да му кажем да он гута микрофон као што је пре тога мени један од колега посланика рекао.


Оно што мислим да нагласим јесте да је јако ружно да се каже да ми треба да очекујемо неку најезду, неке јаке формације и силе. Мислим да то на свој начин није ни добро, ни лепо. Нарочито не сме се са својим народом тако говорити и причати.


Што се тиче анкетног одбора, на прошлој седници Одбора за Косово и Метохију сам први тражио да се он формира, да се ради на њему и питао сам, а мислим да се и председник тога сећа. Ми из ДСС уопште не бежимо од анкетног одбора. Напротив, ми се радујемо што ћемо на лицу места да покажемо начин на који се трошио новац, нарочито шта се све дешавало и шта је све бивало. 

Према томе, то и желим да кажем да ми не бежимо од тога и радујемо се да ћемо сви скупа, нарочито ја са колегом Остојићем, надам се, бити у том одбору и да на лицу места истражимо шта се дешавало са новцем пореских обвезника грађана државе Србије.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Зоран Остојић, реплика.


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Нисам нервозан, али нисам срећан зато што се дијалог завршио неуспешно. Мислим да сам нормалан човек који не може бити срећан ако се дешава нешто што није у интересу државе и грађана.


Знам и верујем да је било људи који су били срећни када су пропали разговори у Рамбујеу, који су били срећни што ће почети бомбардовање. Некако не спадам у те групе. Мислим да су они пре за неке посебне установе. 

Ми смо овде изабрани да заступамо интересе грађана који су нас бирали и ако се радују гледаоци који нас сада гледају и масовно је усхићење што се ово у Бриселу завршило како се завршило, несумњиво је да ће онда посланик Јакшић и његова партија разбити на следећим изборима. Мислим да је расположење оних који нас гледају управо супротно од Јакшићевог, али на крају крајева историја ће о томе судити.


Господине Дрецун, само сам вам замерио што овде на седници нисте образложили формирање анкетног одбора. Нисам рекао да ви нисте гласали за, заиста, али не морам да вас подсећам, ни да замарамо колеге, јавност, како се око формирања овог анкетног одбора замутила ситуација да смо на једној седници одбора морали да читамо и стенографске белешке са претходне итд, јер сте покушали да одлуку Одбора за КиМ представите као иницијативу која Скупштину не обавезује на формирање анкетног одбора, иако је било јасно из свега што се на тој седници дешавало да није у питању иницијатива, него предлог Одбора за КиМ да се формира овај анкетни одбор. 


Не желим да полемишем с вама. Само сам вам то замерио, што нисте на крају ви као предлагач, а ви сте рекли – да ли желиш, Остојићу, да потпишеш предлог? Рекао сам – хоћу. Никад ми нисте понудили. Да смо сви потписали, то би било, како да кажем, боље за све нас. Пошто сте ви сами то узели на себе, зато сам очекивао да ви образложите.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Дрецун, реплика.


МИЛОВАН ДРЕЦУН: Колега Остојићу, истине ради, да, понудио сам да свако ко жели од чланова Одбора потпише овај предлог који сам поднео, међутим, дан када сам предавао то никог није било у Скупштини, није била седница.


Ви говорите да је неко замутио ситуацију. Одбор подноси иницијативе или предлоге, и једно и друго. Има потпуно исту тежину, али ни једно ни друго не обавезује председника Народне скупштине да крене у процедуру стварања анкетног одбора све док се не поднесе формалан предлог од стране посланика, не члана или председника одбора, или групе посланика.


Да би се избегло даље замућивање ситуације, како кажете, као председник Одбора сам прихватио да у својству посланика поднесем формалан предлог. Мислим да за то заслужујем признање, а не критику.


Што се тиче стенограма о коме говорите, добио сам записник од службе Одбора која је направила грешку, јер је уместо предлога ставила иницијативу и потписао сам тај записник, не гледајући стенограм, рачунајући да је служба та која гарантује да је записник веран стенограму и то смо исправили. Не видим никакав проблем у томе.


Мислим да је процедура око формирања анкетног одбора све досад ишла веома добро. Чекао сам рачунајући да видим да ли ће неко други од чланова или онај ко је иницирао на Одбору поднети формалан предлог, да се не бисмо утркивали, а када сам видео да тога нема поднео сам предлог. 

Нисам подлегао притиску јавности, него морам колеги који је рекао да сам подлегао притиску неких медија око формирања анкетног одбора да кажем да сам под свакодневним притиском Срба са Косова и Метохије, који ме бомбардују материјалима, документацијом, информацијама о наводном ненаменском трошењу средстава.


Уважавам мишљење јавности и мишљење медија, али управо је формирање анкетног одбора најбољи начин да се утврди истина и то ме је једино руководило када сам поднео овај формални предлог. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Борислав Стефановић, као овлашћени представник посланичке групе.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Поштовани председниче, поштоване колеге народни посланици, морам да представим благу генезу овог случаја. Претходни говорник је рекао неколико ствари које потврђују нашу заједничку жељу да се формира тело у Скупштини Србије које ће да изврши контролну надзорну функцију у правцу трошења јавних финансија на Косову и Метохији од 2000. године до данас.


Мислим да није коректно и није исправно износити ствари на начин који не одговара истини око тога ко је иницирао, ко је предложио и ко је одлучио. Имали смо ову расправу десет пута. Та расправа је јалова. Она нема никакав правац ни смисао. Нема никакву снагу, осим некаквог бесмисленог међусобног блаћења.


Оно што је чињеница је да је Одбор за Косово и Метохију донео скоро једногласну одлуку да се формира анкетни одбор и Одбор за Косово и Метохију је тај који је ту информацију пренео председнику Скупштине Небојши Стефановићу, који је ставио на дневни ред данашње Скупштине формирање анкетног одбора о трошењу средстава на Косову и Метохији, јавних финансија, јавног динара свих грађана Србије од 2000. године до данас.


Случајно сам ја предложио да се то уради на Одбору за Косово и Метохију. Могли сте и ви колега. Могао је било ко ко је био тамо. Јако ми је драго да смо постигли заиста скоро потпуно јединство. Мотиви су различити. 

Зашто је битно ово тело? Подсећам вас да је у то време ишла једна врло популарна телевизијска, да кажем, документарна, истраживачка емисија, па су неки покушали да оптуже нас из ДС и неке друге колеге да је то мотив за формирање анкетног одбора. Морам да кажем да сматрам да пуно тога што је изнето у тој емисији је, по мом скромном мишљењу, истина и мислим да је емисија квалитетна, добра и урађена у добром правцу.


Истина се не свиђа свима, али сам и тада рекао на Одбору, а кажем и сада пред уваженим колегама зашто бисмо морали да формирамо ово тело, између осталог и због тога што неке ствари и Скупштина мора да уради, између осталог и због тога што су нас бирали грађани да овакве ствари надгледамо, да пазимо, да вршимо надзор, да водимо рачуна о јавним финансијама. 

Превише је речи избачено, превише лажи, превише страсти, превише паушалних оцена око тога где иду паре на Косову и Метохији. Али, ту је било и пуно истине. Ко ће ту разлучити шта је тачно, тужилаштво, судство? Када? Зар данас кад не знамо да ли ће нам бити суд у Митровици или не? Зар данас када не знамо да ли ће нам тај тужилац седети у Рашки? 


Према томе, мислим да треба сви озбиљно да схватимо ову иницијативу. Скупштина Србије постаје можда, нажалост, једини, додуше највиши, државни орган који ће да врши увид у то како су трошене паре на Косову и Метохији, а тамо анђела нема, верујте, и нема никога да се није упрљао, сигуран сам, и сви су криви, небитно из које су партије, јер их везује братство и јединство у крађи. Везује их сјајно разумевање дубине својих џепова. 

Ти људи из којегод да су странке, којегод да су афилијације, којегод квазипатриотске побуде да користе као плашт, непријатељи су интереса ове државе и интереса њених грађана, а нарочито ових на Косову и Метохији.


Зато смо ми из ДС предложили формирање анкетног одбора. Анкетни одбор треба да осликава верно лице ове скупштине. Он треба да буде вођен од стране опозиције. Председник анкетног одбора мора бити из опозиционе странке и не кандидујемо никога из ДС, одмах да кажем, али исто тако да кажем и то да молим ову скупштину да води рачуна да избором председника анкетног одбора не дођемо у ситуацију да нам коза чува купус. Пазите, господо који сте чланови, кога ћете изабрати. Немојте да се бламирамо кад већ ово радимо.


Иначе, анкетни одбор ће помоћи. Он неће моћи да реши све проблеме. Он ће помоћи да јавност, грађани, посланици, Скупштина виде шта се тамо заиста дешавало. Анкетни одбор има задатак да поднесе извештај Скупштини.


Он није орочен да поднесе тај извештај. То може да буде и неко у следећој Скупштини, то је јако важно да се каже. А како ствари стоје, то ће тако, господо, и бити. Некој другој скупштини ће поднети извештај. Колико ће нас бити, то ће одлучити грађани Србије. 


Оно што сам сигуран јесте да би људи који буду седели у том анкетном одбору морали да ураде неколико ствари. Морали би, пре свега, да виде где су трошене паре за станове које људи никада нису добили и зграде које никада нису никле на Косову и Метохији, да истраже где су отишла средства за земљотрес, за оправку кућа, школа и других јавних објеката који никада нису урађени на Косову и Метохији. Да утврде где су отишле паре за плате, за администрацију која никада није радила у својим канцеларијама. 

Да утврде где су отишла средства од укинутог ПДВ-а, фиктивног пласмана робе, акцизе, на северу Косова и Метохије, којим је финансирано директно турбо-патриотско замајавање овог народа, уништавање његове будућности. И када пипнете прстом у то осиње гнездо, будите сигурни, добићете тврди одговор и клетву, и позивање на Лазареву вечеру и остало, као по рецепту. 


Зато молим заиста за будуће потезе анкетног одбора, молим за разумевање, молим за стрпљење, молим за озбиљност, јер сви који буду позвани имају законску обавезу да се одазову и да дођу на тај анкетни одбор. Сви анкетни одбори до сада, нажалост, били су предмет ругла, исмејавања у нашој јавности. Скоро ниједан није постигао значајан резултат, укључујући и Вучићев чувени анкетни одбор. То треба да покушамо да се не деси сад. 


Зато је анкетни одбор јако важан, а не зато што постоји притисак неких емисија, него зато што постоји притисак интереса грађана Србије који живе у колективним центрима на Косову и Метохији, док се за то време партијски деле станови, добијају дупле плате, зидају виле у Будви и седи на јахти и у становима у Лондону. 


Од чега? Од тих нула евра? Није ништа потрошено. То је 200 милијарди и милијарди евра вредних Косова и Метохије у рудном богатству. Што га не ископасте за 15-20 година? За четири године, колико су неки били на власти? За осам, колико смо ми били, или пет, колико смо били, зависи из које сте странке када нас оцењујете? Зависи из које сте странке. 


Према томе, сматрам да је ово јако важна ствар. Јако велика тема. Она показује озбиљност ове скупштине. Захвалан сам председнику Стефановићу што је ставио на дневни ред и потпуно је ирелевантно, заиста потпуно, ко је крив и зашто се то није десило раније, као што мислим да јесте релевантно да је скупштински одбор морао брже да делује према председнику Скупштине. 


Исто тако сматрам да ово није место ни време да дајемо оцене о нашим претходним корацима по питању Косова и Метохије. Сигуран сам да ће нас државни врх, како се то сад зове, удостојити свог присуства, па ћемо разменити оцене. Био би ред. Наравно да они који су се обрадовали пропасти бриселских преговора јуче, нешто ми говори да ће ускоро да се разочарају. Према томе, ти људи су могли већ да науче да се не залећу. Не знам колико им времена треба. То је прво. 


Друго, каква год одлука да буде, биће врло тешка, биће непопуларна, биће пуна рупа, биће пуна незадовољства за овај народ. Али, неке рупе и незадовољства воде у дубље рупе или незадовољства, а неке воде, ипак,  у будућност и перспективу. 


ПРЕДСЕДНИК: Да ли још неко од овлашћених представника жели реч? (Да.) Реч има господин Дејан Раденковић. Изволите. 


ДЕЈАН РАДЕНКОВИЋ: Даме и господо народни посланици, нажалост, догодило се тако и можда није ни тренутак да се на ову тему расправља, али  једноставно испитивање трошења буџетских средстава које иду на Косову и Метохији је велики интерес за опстанак Срба на простору КиМ. 


Лично када сам постао посланик, један сам од првих који је анализирао нека трошења неких средстава и инсистирао код Одбора, колико је то у његовој ингеренцији, да захтева и испита нешто што се дешавало у прошлости, колико смо били у могућности, колико смо добили неке податке. И оптуживан сам да сам издајник, да нападам неког ко је патриота, да то није тренутак.


 Мислим да је тренутак. Увек је тренутак, јер морамо да знамо ако је истина да је све то ишло у добром смеру, а када одете доле онда видите да нема неких ефеката и видите да доле и даље постоје народне кухиње, видите да грађани и даље бедно живе. А овде, из дискусија и из разних, да кажем и закулисних радњи, опет се чује да се неко обогатио, да неко има станове по иностранству. Онда се поставља питање – да ли је то нама потребно или није? 


Да ли ће анкетни одбор успети да утврди нешто? Ако ништа друго, бар ће помоћи да надлежни органи добију бар неке додатне информације и покрену неке поступке. Опет кажем, увек сам говорио о евентуалним, али како време иде, видимо да је било неких злоупотреба. Оне не треба да се посматрају селективно нити страначки. 


Често сам знао да кажем да тај, ко год да је злоупотребио или украо неки новац буџетских корисника које су биле намењене нашем народу на Косову и Метохији, он није обичан лопов и за њега не треба да важи обична казна. За њега треба да буде двострука казна, јер је он уједно злоупотребио новац, украо га је, угрозио је националне интересе и угрозио је опстанак Срба. 


Под плаштом патриотизма пунити џепове, мислим да то не треба никоме да служи на част. Стварати контролисани хаос, привидни хаос, дизати тензије да једини мотив буде обезбеђивање неких средстава која би се опет користила не на прави начин. 


Ми из СПС смо се у протеклом периоду залагали за суштинску прерасподелу средстава, наравно, уз контролу где та средства иду до последњег динара, јер на то право има сваки грађанин и онај ко пуни тај буџет. 


Морам да вам кажем да то није лако доказивао, јер у таквим околностима какве су доле, у околностима у којима имамо буџетске инспекторе који, када их неко пошаље и да им налог да оду, онда они седну са тим тамо кога треба да контролишу у неку кафану, ту се лепо руча и, да не верујете, тај буџетски инспектор направи бољи извештај него они што би га сами направили, ти што су нешто радили, што су злоупотребили буџетска средства. 


Када је контрола ревизора била у Министарству финансија, уз све похвале, оно са чиме се нисам слагао је било то да једноставно пише да је неко одоздо дао изјаву под кривичном и материјалном одговорношћу да је све рађено у складу са процедурама и да ништа није било злоупотребљено. То једноставно не стоји. Апсолутно сам против тога. Постоји могућност да се сваки динар исконтролише, где је отишао и за шта се  утрошио. 


Касније, по редоследу ће колега Звонимир Стевић, који је иначе био државни секретар у министарству, можда ће нешто више имати прилику да нам каже, пошто је био и директни учесник расподеле тих средстава, а наравно и колега Богдановић, који је био министар у Министарству за Косово и Метохију, надам се да ћемо чути од њих, пошто су они директно били у прилици као извршни орган да једноставно то и покрећу. 


Наравно, ми смо као законодавно тело тражили од њих да нам доставе разне извештаје и податке. То је ишло мање-више тешко. Биле су многе мучне расправе на тим одборима. Наравно, они који су тражили податке, они су оптуживани да су издајници, они који су трошили та средства, они и дан-данас важе за патриоте, тако да, што кажемо - зарад истине, мислим да је коначно дошао тренутак – тај анкетни одбор не знам како ће бити састављен, волео бих да у том одбору буду људи који се разумеју у јавне финансије, у токове новца који иду, мада сам и раније предлагао да се можда направи један тим од експерата, од стручњака финансијске струке, правне струке, буџетских стручњака – да се крене од почетка и да се види како је то  све ишло. 

Мада, верујте, колико сам имао незваничних информација, многа документа нису доступна и не знамо да ли су нека документа одоздо доступна. А било је разних случајева. То би било сада мало времена, када би кренули редом да наводимо све примере и све начине на које се неко довија да злоупотреби новац. Није крив који покушава да злоупотреби новац. Крив је онај ко му дозвољава. Крив је онај ко му то омогућава. Крив је онај који га не контролише. 


Што се тиче нас из СПС, ми ћемо подржати, као што смо и увек подржавали, да се утврди трошење буџетских средстава и да се у наредном периоду врши мониторинг трошења тих средстава. 

Оно што је важно и суштински битно је да та средства која иду доле буду у функцији тог народа и њиховог опстанка. Јер, знате како, злоупотреба није само злоупотреба када неко проневери тај новац, злоупотреба је и ако он оде несразмерно, ако се улаже тамо где не треба, ако се улаже у неке бесмислене свари. 

Кажем то управо из разлога што имамо прилику, ко год је у прилици види да стварно народ доле тешко живи и да су његова очекивања велика и да, када чује колико се годишње издваја за буџет за Покрајину Косово и Метохију, имате када год разговарате с народом разне притужбе.


Не бих много да дужим. Суштина је да и након свега овога, када буде анкетни одбор почео да ради, једноставно се и касније, након тога направи оно што је најбитније, да се направи суштинска прерасподела тих средстава. Имамо стварно неке, по мени као економисти, ненормалне ствари, да у оваквим околностима на тој расходној страни стоје неке ствари које мислим да нису битне у овом тренутку и да оне морају да се прилагођавају ситуацији у којој се налазимо.


Захвалио бих вам се и, да ме неко погрешно не схвати, мислим да је колега, шеф посланичке групе, Борко Стефановић, имао једно врло добро аналитичко излагање и вероватно је то једно искуство које је добио проводећи време на барикадама заједно са министром Гораном Богдановићем, када је на терену имао прилику да види и да чује од народа, од обичних грађана, од бирача, шта је у ствари права ситуација. Драго ми је да шеф посланичке групе на један тако добар начин има увид у то шта се дешава на простору Косова и Метохије.


Захвалио бих вам се још једном и, ако буде било потребе, укључићу се у даљу расправу. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Милован Дрецун.
МИЛОВАН ДРЕЦУН: Господине председниче, поштоване колеге, формирање анкетног одбора има један једини циљ, да утврди да ли је било ненаменског трошења буџетских средстава која су издвајана да би се омогућио опстанак и развој српског народа на Косову и Метохији. 


Ако буду утврђене чињенице да је било ненаменског и незаконитог трошења, те чињенице ће нас довести до појединаца који су то радили, да би се управо избегао покушај криминализације целокупног српског народа, посебно оног који је на северу Косова бранио своје право да живи у оној држави у којој је рођен, у држави Србији. 


Српска напредна странка је, као један од својих стратешких приоритета, промовисала и реализује борбу против корупције и организованог криминала, са циљем да изађемо из оквира најкорумпиранијих држава. У оквиру тога желимо да утврдимо како су трошена средства на Косово и Метохију у минулом периоду. Нема скривених намера. Нема нечасне позадине. Нема упирања прста у неке појединце унапред. Само желимо истину. 


Као председник Одбора за Косово и Метохију био сам веома задовољан када смо огромном већином гласова чланова Одбора усвојили одлуку да се формира анкетни одбор, јер смо тиме показали спремност да заједно, као власт и опозиција, радимо на контролисању трошења буџетских средстава. 

Апсолутно сам уверен да је анкетни одбор изузетно снажан демократски механизам за утврђивање да ли је било неправилности у трошењу буџетских средстава и да анкетни одбор може у значајној мери да подигне углед Народне скупштине Републике Србије и да одговори на бројне захтеве, рекао бих чак и одређене вапаје Срба на КиМ који свакодневно траже и од мене, као председника Одбора за КиМ, вероватно и од многих других колега посланика, да спречимо незаконитости у трошењу тих средстава. 

Нико овде не намерава да грађанима Србије огади Косово и Метохију тиме што ћемо утврдити да ли је било ненаменског трошења буџетских средстава. Напротив, тиме ћемо спречити да они који су, евентуално, ненаменски трошили буџетска средства, огаде грађанима који живе у централној Србији борбу државе Србије за одбрану територијалног интегритета. 


С обзиром да ће у анкетном одбору све посланичке групе моћи да делегирају по једног свог представника, мислим да нема бољег механизма да се покаже јединство у Народној скупштини и да се заиста утврде чињенице. 

Мислим да је анкетни одбор много бољи форум и од институција попут полиције, тужилаштва, судства, и да смо ми, као Народна  скупштина и посланици, и те како дужни да контролишемо рад извршне власти, да контролишемо начин на који се троше буџетска средства, да смо зато изабрани, између осталог. Да ли смо на висини задатка, мислим да ће показати овај анкетни одбор. 


Заиста верујем да ћемо сада имати једну потпуно другачију ситуацију, да ће овај анкетни одбор показати како заиста треба да ради анкетни одбор Народне скупштине, да ће имати потребну озбиљност, тежину, потребне резултате и ја ћу, као председник Одбора и као посланик који је добио један број материјала и докумената од грађана са КиМ, ставити то на располагање анкетном одбору, све зарад утврђивања истине. Утврђивање истине о томе да ли је било ненаменског трошења средстава која смо издвајали из буџета на КиМ само може да допринесе нашој борби за очување територијалног интегритета. 


У том смислу максимално подржавамо, као СНС и као посланик који је поднео формалан предлог неопходан да се уђе у процедуру формирања анкетног одбора, формирање овог одбора и његов рад. 


 ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Радмила Геров, као прва пријављена на листи говорника. Изволите. 


РАДМИЛА ГЕРОВ: Поштовани народни посланици, данас, када у парламенту разматрамо одлуку о формирању анкетног одбора, који треба да утврди на који начин се трошио новац у претходних 12 година на простору Косова и Метохије, то радимо из једног разлога, из разлога што можда званични државни органи нису посветили довољно пажње и утврдили да ли је тамо било или није било злоупотребе државних пара, а то је, сложићете се, новац свих грађана ове земље. 


Ако знамо да ова држава и сви њени грађани сваке године издвајају око 500 милиона евра као помоћ Србима на Косову и Метохији, сложићемо се, и драго ми је да се сви око тога слажемо, да морамо да утврдимо да ли се тај новац трошио наменски или није. 

Јер, за ових 12 година из буџета Републике Србије потрошено је шест милијарди евра као помоћ Србима на Косову и Метохији. Задатак одбора није нимало лак, јер по овом предлогу одбор има рок од четири месеца да овом парламенту поднесе извештај на који начин су потрошена та средства и да ли је било или није било одређених злоупотреба тих државних пара. 


Осим ове чињенице да данас формирамо такав анкетни одбор, ми морамо као ЛДП да укажемо још на једну чињеницу. Ми смо увек за то да је боље спречити него лечити. Зато смо прошле године, када је овај парламент разматрао Закон о буџету Републике за 2013. годину, поднели амандман којим је требало да се обавеже Државна ревизорска институција да сваке године и у 2013. години утврди на који начин се троше паре грађана на овом простору. 

Овај анкетни одбор, нажалост, неће утврђивати на који начин се данас тамо троше новци и сигурно је да ћемо у неком наредном периоду поново можда бити у прилици да због истих разлога формирамо нови анкетни одбор. Зато нам је жао што владајућа већина у овом парламенту није схватила тај наш амандман као добар предлог и што није подржала да Државна ревизорска институција има обавезу да овом парламенту, уз завршни извештај буџета за 2013. годину, достави извештај о трошењу пара на Косову и Метохији у овој години.


Друга врло важна ствар и врло важна тачка коју данас расправљамо је Предлог кандидата за избор чланова Одбора Агенције за борбу против корупције. У складу са Законом о Агенцији, добили смо од овлашћених предлагача предлоге за чланове одбора. Од свих на време, изузев Социјално-економског савета. За нас у ЛДП је заиста чудно да Социјално-економски савет није на време дао свој предлог. То говорим из разлога јер су чланови Савета представници Владе, а између осталог и министри ове владе. 


Потпуно је несхватљив допис који смо добили 18. марта од Социјално-економског савета, а добили сте га и ви, председниче Скупштине, који каже да је последња седница тог савета одржана 3. децембра прошле године, да у јануару и фебруару Социјално-економски савет није планирао да има своју седницу, а да је 1. марта заказана седница која није имала кворум, из разлога што нико од представника Владе, изузев једног државног секретара, није дошао на седницу, а седници су присуствовали остали социјални партнери. 


Није задатак Социјално-економског савета само да нам да предлог кандидата за члана Одбора Агенције за борбу против корупције. Ми веома добро знамо да Социјално-економски савет у овој земљи има и другу или би бар требало да има другу значајну улогу, а то је да поведе рачуна и да предлоге како да се реши социјална и економска криза у овој земљи. 

Зато је за нас заиста неприхватљиво да четири месеца у Србији, у којој имамо милион незапослених лица, у којој дневно око 200 грађана губи посао, Социјално-економски савет не заседа. Да ли министре који су чланови Социјално-економског савета не занима стање у овој земљи? Веома добро знамо да је незапосленост први и највећи проблем наше државе. Да ли их не занима то што свакога дана имамо чињеницу да се поједина предузећа или приватни предузетници гасе? На који начин ћемо повећати број запослених у овој земљи и на који начин ћемо бар спречити то да грађани у овој земљи даље не губе посао? 


Заиста је неодговорно да четири месеца Социјално-економски савет нема своју седницу. Ми заиста не видимо сврху постојања Социјално-економског савета, који се само зове Социјално-економски савет, а да притом као парламент немамо никакав извештај о њиховом раду, да данас, када разматрамо избор чланова Одбора за Агенцију за борбу против корупције, тек можемо да видимо да тај савет није заседао четири месеца. Потпуно је јасно да министри из овог савета или треба да узму учешће у раду савета или треба да поднесу оставку, јер Србија није земља која је економски стабилна, у Србији се јако тешко живи…


(Председник: Слажем се, али о томе ћемо говорити када буде тема Социјално-економски савет, сада је ипак много важнија тема – Савет за борбу против корупције.)


Апсолутно се слажем, али ми смо једино од Социјално-економског савета, и ви то врло добро знате, добили предлог тек пре два дана, након истека свих рокова, са закашњењем. Логично би било да овај парламент добије предлог прво од Социјално-економског савета, који би требало бар једном месечно, ако не два пута, да заседа у Србији која је у кризи.. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Горан Богдановић. 


ГОРАН БОГДАНОВИЋ: Поштовани народни посланици, мислим да је вечерас пред нама једна врло битна тема и мислим да, пре свега, грађани на простору Косова и Метохије помно прате све ово што се вечерас дешава у Скупштини, управо из разлога и жеље да сазнају шта се дешавало уназад 12-13 година око трошења новца, тј. трансфера новца на просторе Косова и Метохије, да ли је Народна скупштина спремна да прихвати иницијативу да се формира анкетни одбор и да се напокон ту стави тачка или, боље рећи, на перцепцију која постоји у јавности око незаконитог трошења новца на просторе Косова и Метохије. 


Лично сам јако заинтересован да се овај анкетни одбор формира. Из тог разлога је и ДС на скупштинском Одбору за Косово и Метохију изашла са овим предлогом и, на сву срећу, већином гласова смо успели да тај предлог прогурамо и да дође овде на дневни ред Скупштине Републике Србије. 


Но, имајући све ово и виду и слушајући претходне саговорнике, не могу да се не одам утиску да се, нажалост, и овако битна тема, која свакако интересује јавност у Србији, и вечерас не политизује и не користи у неке дневно-политичке сврхе. Мислим да не постоји посланик у овој скупштини, мислим да не постоји ниједан грађанин у Србији који није заинтересован не само за трошење новца на простору Косова и Метохије, него и за трошење новца из буџета у читавој Србији. 


Из тог разлога желим, поштовани посланици, да вас подсетим, пошто сам четири године био министар за Косово и Метохију и имао ту срећу да за четири године свог мандата две године имам ревизију у свом министарству, имали сте прилике сигурно, а и јавност је обавештена како је све то прошло, не бих желео о томе да говорим, да смо сваки скупштински одбор у претходне четири године извештавали врло ревносно о трошењу новца на простору Косова и Метохије.  


Такође, морам да подсетим на једну чињеницу да је Министарство за Косово и Метохију, тј. његов буџет, само 8% средстава која држава Србија пласира на просторе Косова и Метохије. То је исти случај био и са ранијим Савезним комитетом, са Координационим центром, то је случај сада и са Канцеларијом за Косово и Метохију. Зато је врло битно да анкетни одбор има то у виду, да и остала министарства буду предмет контроле, да и остала трошења, тј. трансфери средстава на простор Косова и Метохије буду преиспитани.


Мислим, да су неки овде посланици изразили бојазност да ли ће то моћи да се спроведе. Мислим да може. Мислим, да постоје врло јасни принципи и то се зна. Да ли средства која се обезбеђују за инфраструктуру, да ли је та инфраструктура урађена, по којој цени је урађено, да ли је била јавна набавка и да ли су били анекси уговора? То су четири ствари које се тичу објеката где анкетни одбор, то ће бити моја сугестија нашем члану који буде у анкетном одбору, треба прво то да провери. 


Што се других ствари тиче, мислим да морамо врло обратити пажњу, тј. анкетни одбор да обрати пажњу и за примљене новчане надокнаде. Ту је Национална служба за запошљавање, која такође мора неке ствари испитати, јер постоји комисија, постоје неке уредбе, да видимо да ли је то на адекватан начин испоштовано. 

Мислим да то грађани, пре свега на Косову, који живе у изузетним условима, очекују и не треба нико да се изненади таквим приступом, пре свега ове скупштине, самим тим и ДС, понављам, која је јако заинтересована да се покаже или докаже ако је било евентуално неправилности или злоупотребе тих средстава. 


Просто, ми морамо имати у виду чињеницу да не можемо делити само север и стално помињати север. Равномерно су ишла средства и на север и на југ. Не бих се сложио с било ким који размишља да на северу постоји некакав криминал, да је ту било злоупотреба или не знам чега другог. Међутим, управо из тог разлога и ту акценат мора да стави анкетни одбор, да обухвати све сегменте финансирања на простору Косова и Метохије. 


Молим вас, поштовани посланици који ћете говорити о свему овоме, да на било који начин не политизујемо, да будемо конкретни, да помогнемо својим идејама, својим сугестијама, на који начин ће и како ће радити анкетни одбор. Наравно, стојим на располагању, ту сам, био сам иницијатор формирања овога анкетног одбора, јер понављам напокон морамо да ставимо тачку да се на Косову и Метохији радило уназад 12-13 година свашта. 


Не знам да ли су се такве ствари одигравале, али ту постоје пре свега државни органи, ту постоји на сву срећу и овај анкетни одбор, који ће имати одрешене руке, да ће моћи да позива сваког оног који на било који начин спознаје шта се дешавало на простору Косова и Метохије. Из простог разлога, бићу кратак, и нећу више о томе причати, јер сам и сам кажем био министар за Косово и Метохију, јако сам заинтересован за те ствари, било шта друго да кажем можда би било сувишно, можда би било неко правдање или не знам шта. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА(Весна Ковач):  Реч има народни посланик Драган Тодоровић. Изволите.


ДРАГАН ТОДОРОВИЋ: Даме и господо народни посланици, сви смо свесни чињенице да се овај анкетни одбор формирао у време када је у јавност пласирана једна веома штетна теза, да се на простору Косова и Метохије одиграо велики криминал и злоупотреба средстава из буџета која су издвајана, дакле, за потребе наших грађана који живе на просторима Косова и Метохије.


Као што знате, сваки парламент формира анкетни одбор и анкетни одбори се формирају онда када у друштву постоје неке појаве, неке ситуације које захтевају посебну пажњу и које, без обзира на то што се врши контрола и рад правосуђа и истражних органа, захтевају посебну пажњу парламената и оних који се у тим парламентима практично баве тим негативним појавама у друштву које захтевају посебну пажњу. 


Моје лично мишљење, с којим већина може да се сложи а можда и да се не сложи, јесте да у овој држави постоје много важнији и много крупнији проблеми који би можда захтевали формирање анкетних одбора по питањима како су продавана предузећа, која су стварана генерацијама педесетак година уназад у Србији, за три евра. 

Како су се паре из приватизације сливале, од накнадне продаје тих локала који су куповани, у приватне џепове. Можда смо могли да формирамо анкетни одбор како су се паре трошиле на обезбеђење оних који су са својих двадесетак или тридесетак година куповали џипове и имали обезбеђења у десеточланом или петнаесточланом саставу.


Али, након веома велике медијске кампање, коју су предводили поједини медији финансирани из западних структура, у Србији се стекао утисак да је нужно да се формира или да се испита ''негативна појава'' ненаменског трошења средстава из буџета на територији Косова и Метохије. То је резултирало предлогом који су формулисали појединци из појединих партија, морам да кажем и да са жаљењем констатујем да у овом парламенту има и оних партија које се не слажу са потребом очувања територијалне целовитости и јединства наше земље, већ су сагласни у томе или би прећутно прихватиле да се можда Србија и треба одрећи неког дела своје територије зарад неких важних циљева. 


Међутим, без жеље да залазим у ту тематику, можда би припадници тих партија били свесни да би, уколико се рецимо у САД и возачи таксија дрзну да се залажу за отцепљење једног дела територије САД, прошли као боси по трњу. Овде у Србији то није случај и ето дешава се да постоје и такви људи. 

Дешава се и то да се 500 милиона евра трошило на криминалан начин за финансирање, како су рекли представници предлагача или поједине колеге посланици, нажалост таквих посланика има међу нама у овом парламенту, за функционисање остатака државе Србије на просторима Косова и Метохије.


Њима на част и њима на терет то што су рекли. Када је већ створена таква фама у јавности и када је већ формално стављен на дневни ред Одбора за Косово и Метохију предлог да се формира један анкетни одбор ради утврђивања чињеница о начину трошења средстава буџета Републике Србије на територији Косова и Метохије у периоду од 2000. године  до 2012. године, лично нисам у том периоду био члан тог одбора али не верујем да бих се сложио са потребом формирања, када је већ формиран ту смо да станемо на крај тим негативним причама и негативним конотацијама које су покушаване или које покушавају да се ставе на терет људима који данас живе на Косову и Метохији и који раде и у државним органима и у локалним самоуправама.


Морам да приметим и да се не сложим са констатацијама да појединци као да до јуче нису били министри, па као да не знају шта се радило, или државни секретари, као да не знају шта се радило до јуче. Ми данас као нова власт или као власт која функционише однедавно немамо ништа против да се испита рад или начин трошења државних средстава у периоду од 2000. до 2012. године. Заиста немамо никакву потешкоћу, нити икакав проблем са тим. 

Међутим, не смемо ми као народни посланици да дозволимо да се у јавности прихвати теза априори да је било злоупотреба у трошењу буџетских средстава на Косову и Метохији. Онда када се каже – знате, потрошено је за 12 година шест милијарди евра за Косово и Метохију. Колико је потрошено на путне трошкове појединих функционера Србије који су летели ко зна где по свету за ових 12 година, да ставимо то на папир па да формирамо анкетни одбор. 


Рогобатно звучи грађанима Србије који чују такве податке, а још рогобатније звучи грађанима Србије који живе на просторима КиМ када се у јавности преко државних медија протка таква тврдња која баца љагу на све оне који данас, упркос свим потешкоћама, остају и опстају на КиМ. И ово што радимо не смемо да радимо у интересу било чије или било које партије. Све што ми овде у парламенту радимо мора да буде у интересу оних који и дан-данас живе и опстају и северно од Ибра, и јужно од Ибра.


Када причамо о евентуалним злоупотребама трошења буџетских средстава, морамо да имамо на уму чињеницу да они људи који данас у Србији слушају ово о чему причамо морају да се запитају да ли би се лепо осећали и да ли би били мирни да своје дете морају да пошаљу или да одвезу личним колима 10-ак километара, као што у општини Ново Брдо или Косовска Каменица, у села Јасеновик, Чуљковце, Кормиљане, Рајановце, морају да возе до аутобуса своју децу, да их одвезу тим аутобусима даље до школе. 

То су све врло тешки услови живота и молим и јавност Србије и све драге колегинице и колеге посланике да водимо рачуна када данас, или било када, причамо о теми КиМ, да водимо рачуна о интересима тих људи који данас, не страхујући за свој живот, опстају на својим вековним огњиштима. 

Ми не смемо да дозволимо да се над њима свима наднесе некакав мач да сви глобално и генерално буду названи криминалцима или онима који су злоупотребљавали средства из буџета. Како то гордо звучи кад се каже – шест милијарди евра, а у Србији има скоро милион незапослених и врло тешко се живи. 


Одлуку о образовању анкетног одбора је предложио Одбор за КиМ и у том одбору постоји неколико решења која ће имати утемељење само за утврђивање истине о начину трошења средстава на просторима КиМ. Можда је тај период од 12 година у коме је на власти била нека друга странка врло интересантан, можда ће након тога моћи много тога да се каже о претходној власти, али то заиста није приоритет у формирању овог анкетног одбора. 

Пристајемо на формирање овог анкетног одбора само због тога што желимо да сперемо љагу са поштених људи који опстају упркос свим недаћама, упркос безбедносним потешкоћама, упркос томе што им је можда и живот угрожен. Они остају да живе на КиМ. И нећемо дозволити да нико о Србима на КиМ говори као да су то криминалци, као да су то људи који живе на терет или на грбачи Срба из централне Србије или из било ког другог краја Србије. Нећемо дозволити да се над њима надвија никаква љага. 


Због тога ћемо ипак прихватити и гласати за формирање овог анкетног одбора, иако се они који су се до јуче залагали можда за то да се директору Канцеларије за КиМ као државном функционеру забрани улазак на територију КиМ због тога што, буди бог с нама, он изазива нетолерантним ставовима некакве револуционарне тезе или некакво понашање Срба на Космету. 

Значи, ми ћемо ипак подржати формирање овог анкетног одбора који ће имати за задатак да у року од 120 дана од конституисања поднесе извештај на седници Народне скупштине о томе да ли су средства из републичког буџета трошена на неки незаконит начин у периоду од 2000-2012. године, а посебно да ли су под једнаким условима била доступна свим корисницима, да ли су употребљена према утврђеним плановима и прихваћеним пројектима, да ли је поступак јавних набавки и извођења радова спровођен у складу са законом итд. 

Кад то кажем, морам да напоменем да је ДРИ поднела на стотине кривичних пријава за злоупотребу у локалним самоуправама широм Србије, па се о томе не формира анкетни одбор, али нека. Да ли је државна имовина отуђивана незаконито, колико је средстава издвојено за сваку буџетску годину, за које намене и на чији предлог су та средства трошена и коме су додељивана, као и да ли је вршена ревизија односно контрола трошења тих средстава, све нека се провери.


Још једном, на крају мог излагања, као човек који на КиМ немам никакву имовину а који сам стално, не због тога што имам неку професионалну обавезу него због тога што као Србин осећам потребу да будем са својим народом онде где му је тешко, због тога што желим да оним људима који и дан-данас живе на просторима КиМ дам подршку. 

Имао сам идеју и ту идеју ћу јавно сада рећи, због разумевања начина на који људи живе на КиМ хтео сам да предложим да сви ми посланици у току једног квартала проведемо обавезно макар недељу дана на територији КиМ са Србима у локалној самоуправи, можда на северу Косова, у Зубином Потоку, у Митровици, у Осојану, у Грачаници, да бисмо ми који одлучујемо о оваквим стварима ипак мало боље разумели те људе. 

Можда неки не би смели да оду доле, можда се плаше, али, верујте, када се Срби који живе на територији КиМ не плаше, зашто бисмо се плашили ми, који смо народни посланици, ми који треба својим личним примером да покажемо како треба бранити Србију и како се треба залагати и бити патриота? И не треба стигматизовати Србе са КиМ као квазипатриоте који се баве пуњењем својих џепова.


Због свега тога, гласаћу као представник Покрета социјалиста, на чијем се челу налази Александар Вулин, за формирање овог анкетног одбора и надам се да ћемо успети да реализујемо циљеве због којих ћемо и формирати овај анкетни одбор. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Срђан Миливојевић. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Госпођо председавајућа, даме и господо народни посланици, жао ми је што овако јаке речи не прати и овако велики број народних посланика владајуће већине у сали, да би на делу показали своју заинтересованост за КиМ. 


На почетку, цитираћу члан Пословника, не зато што желим да рекламирам повреду Пословника већ зато што бих желео да са грађанима Србије поделим надлежности анкетног одбора. У члану 68. пословника о раду Народне скупштине каже се да Народна скупштина образује анкетни одбор, односно комисију ради сагледавања стања у одређеној области и утврђивања чињеница о појединим појавама или догађајима. 

Даље се каже да "одлуком о образовању анкетног одбора утврђује се састав и задатак одбора, као и рок за његово извршење". Затим се каже да се анкетни одбор образује из реда народних посланика. И оно што је посебно важно и што бих заиста желео да цитирам и да допре до свих грађана Србије: "Анкетни одбор не може да врши истражне и друге судске радње, али анкетни одбор, односно комисија, има право да тражи од државних органа и организација податке, исправе и обавештења, као и да узме изјаве од појединаца које су му потребне". 

На крају се каже да анкетни одбор на крају свога рада о резултатима свог рада обавештава Народну скупштину, даје извештај о раду и предлаже одређене мере које треба да се предузму у одређеној области.


Све ово је веома важно да бисмо знали шта су надлежности анкетног одбора. Међутим, када говоримо о анкетном одбору, ваљало би мало, кад већ цитирамо Пословник, да цитирамо и Устав. Устав Републике Србије, члан 184, каже да аутономне покрајине имају изворне приходе којима финансирају своје надлежности. Сад морам да питам – како смо ми дошли у ситуацију да АП КиМ не може да се финансира преко свог парламента, своје владе, свог буџета, него морамо да имамо овакав вид финансирања?


То је зато што је у овој држави постојала година 1999. Те 1999. године исти људи који данас наричу над судбином Косова и Метохије водили су ову земљу и омогућили су да НАТО маршира на Косову и Метохији. Ти исти људи порту Високих Дечана претворили су у паркинг за НАТО тенкове. Ти исти људи који данас покушавају да ваде кестење из ватре…


(Народни посланик СНС: Тема.)


Зашто вам смета тема? Наравно да је тема, јер треба направити ретроспективу како смо дошли до овога. 


Немојте да вас боли. Прошлост зна да боли, али треба тај бол достојанствено да поднесете, без упадица. Подсетио бих вас на хронологију. 

Зашто причамо само о 12 година ненаменског трошења пара на Косову и Метохији? Зар није 1998. године формирано Привремено извршно веће за Косово и Метохију, на чијем челу је био наш садашњи колега господин Зоран Анђелковић, па је онда 1999. године НАТО умарширао на Косово, а ви који сад добацујете били сте у власти, па је онда 2000. године почео рад Савезни комитет за Косово и Метохију, којим је руководио Момчило Трајковић, и од тог тренутка креће права појачана инвестициона активност када је реч о Косову и Метохији? 

Затим је од 2001. до 2005. године формирано Координационо тело, односно Координациони центар за Косово и Метохију, којим је руководио Небојша Човић. Тек 2005. до 2007. године тим координационим центром руководила је госпођа Санда Рашковић Ивић, такође наша данашња колегиница, па је тек 2007. године формирано Министарство за Косово и Метохију, којим је руководио наш уважени колега Самарџић. 

Након тога је формирано Министарство којим је руководио господин Горан Богдановић и данас имамо Канцеларију за Косово и Метохију, а не Министарство за Косово и Метохију, јер тај проблем је спласнуо и од политике "и Косово и Европа" дошли сте до политике "ни Косово, ни Европа". Наравно да је онда неко једног тренутка решио да подвуче црту и да каже хајде да видимо мало како се тај новац трошио.


Нећу да подсећам ни јавност Србије, а ни своје колеге, да је Косово најскупља српска реч, јер неки су заиста успели да им то што живе на Косову и Метохији и што су Срби са Косова и Метохије не буде обележје припадности једном народу, већ занимање. 


С друге стране, нећу казати ни да је Косово очно дно нашег духовног вида, јер некима је Косово и Метохија било дно новчаника, али ћу вас подсетити да проблем Косова и Метохије, који сте ви направили 1999. године и који је кулминирао, да су пре вас у овој сали, у овом дому седели неки други посланици, у неким другим домовима су седели неки други посланици, који су се домаћински односили према држави Србији. 

Били су неки српски пукови који су крварили за то Косово и Метохију, био је неки поп Минић из Крушевца, народни посланик… Ово је тема, да видите како су некада народни посланици говорили када је реч о Косову и Метохији. 

Пазите шта каже поп Минић: "Сваки Србин", а говори 1908. године народним посланицима, "ако има три динара у новчанику, два да да да се ослободи Косово и Метохија. Сваки Србин ако има три сина, два да пошаље да се ослободи Косово и Метохија". Отишао је онда са српским пуковима и умарширао је на Косово и Метохију 1912. године. Знате, тог попа Минића, те хероје који су ушли на Косово и Метохију и окитили се медаљама - освећено Косово неки су изневерили, продали 1999. године. 


Када говоримо о бризи за народ, наравно да бринем за народ који живи на Косову и Метохији, за грађане Косова и Метохије. Био сам много пута. Не треба та демагошка испразна прича да ће њима бити боље ако ми тамо више проводимо времена. Имали смо ми и седнице Одбора за Косово и Метохију на Косову и Метохији. Ево, ту је мој колега Дејан Раденковић из СПС. Сетите се колико смо пута били и у Штрпцу, и у Митровици и држали седнице Одбора на Косову и Метохији. 


Када говоримо о томе да ли је неко оставио народ на милост и немилост и да погледамо како ти људи возе своју децу у школу, да се подсетимо како смо те људе оставили 1999. године. Када су кренули да се повлаче, сачекала их јединица за специјалне операције код Руднице и вратила назад на Косову и Метохију. Због чега? Да их што више побију?


Не замерам ја тим људима ништа тамо на Косову и Метохији. Не замерам тим људима, нити их оптужујем за било шта. Знам каква је њихова судбина. Идите у Косовску Витину, рецимо, да видите како је живети као Србин са комшијом који је командант УЧК терористичке организације. Идите сада да видите на шта личе кошаре. Изађу понекад монаси из Дечана до горе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Миливојевићу, приђите теми, молим вас. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Ако говоримо о анкетном одбору за Косово и Метохију, па не формирамо ми тај анкетни одбор због територије, већ због грађана који тамо живе, да знају како је потрошен новац, у које сврхе, где је отишло шест милијарди. 


Ако говоримо данас о Косову и Метохији и формирању анкетног одбора, не формирамо га ми зато што постоје западни медији и прозападни медији, јер, хвала Господу Богу, независни, слободни медији, независно, слободно истраживачко новинарство у Србији још увек постоји. Постоје партијска гласила и ту имате господина који даје најаву сваки дан у партијском гласилу шта ће да се деси. Али, постоји то независно истраживачко новинарство. У емисији "Инсајдер" – Патриотска пљачка Косова, могли смо, захваљујући храбрости тих новинара, да добијемо застрашујуће информације како се новац трошио.


Треба ли да вам напомињем колико је објеката наплаћено, а није изграђено? Где су тек путеви? Данас је причао мој уважени колега Бабић како је то страшно када се узме кредит, а не изврши се експропријација земље. А знате како је страшно када се узме кредит и исплати извођач радова, а пута нема нигде, а пут се ради да би у случају насртаја и поновљеног случаја из мартовског насиља, да би неки наши грађани који живе и опстају на Косову и Метохији могли да се евакуишу до Косовске Митровице? Нема пута, нема њихових обновљених кућа, а нема ни пара које су за то биле намењене. 


Посебно желим да напоменем једну ствар. У време када је Министарством за Косово и Метохију руководио господин Горан Богдановић, од 2008. до 2012. године, словима и бројевима само 8% новца који је издвојен за Косово и Метохију ишло је преко тог министарства. Много новца је отишло преко јавних предузећа. Много новца је отишло преко неких других министарстава. Много новца је отишло и на неке дупле и троструке плате. О томе смо причали много пута. 


Анкетне одборе формирао је парламент Републике Србије много пута. Посланик сам од 2007. године и од 2007. године анкетни одбор нисмо имали. Последњи анкетни одбор који је постојао у Србији био је анкетни одбор који је истраживао детаље убиства министра одбране Павла Булатовића и податке и информације о крађи електричне струје. Чак је и Војислав Шешељ био један од чланова тог анкетног одбора. 


Наравно, не очекујем да ће овај анкетни одбор пресудно утицати на ову ситуацију на Косову и Метохији када је реч о трошењу буџетског новца и буџетских пара, нити сам сигуран да ће једном засвагда злоупотребе да се прекину. Знам ја вас. Знам да не може да се цеди мед, а да се не лижу прсти, а знам и шта треба народу на Косову и Метохији, знам шта треба грађанима који тамо живе и желе да опстану и остану. Не треба им гусларско вече, патриотске приче, заклетве. Треба им решавање конкретних проблема. 


Не морате да ме зовете доле, нисам вас видео у Дечанима када се устоличавао епископ, нити сам вас видео када се устоличавао патријарх Иринеј, нити сам вас видео у Грачаници када је епископ Теодосије делио ордење мајкама које су родиле седморо, осморо и деветоро деце. Не морате да ме зовете тамо јер сам тамо стално. Не идем тамо да би ме пијаног убацивали у службени ауто, нити идем тамо што имам било какав интерес, већ идем тамо што имам пријатеље, рођаке, кумове којима сам говорио да ако буду гласали за вас да ће бити избеглице.


Када говоримо о ономе што је рађено не само од 2000. године него од 1998. године рецимо када постоји то привремено покрајинско извршно веће, а када говоримо и о формирању анкетног одбора и онда завапимо да би анкетни одбор требало да испитује приватизацију у Србији, требало би да преиспита приватизације. Жао ми је што никада није формиран анкетни одбор за приватизацију "Телекома" која се десила 1998. године и никада се није сазнало где је завршило милијарду марака, нити чији је син вршио пластичну операцију ушију од тих пара. Пре тога је носио гајбице па постао најбогатији човек на планети.


Немојте много да говорите о приватизацији, да помешате анкетни одбор за Косово и Метохију са анкетним одбором за процес приватизације, јер би вас то много болело и било би много непријатних података. Још мање, немојте овог тренутка да покушавате да ову расправу коју данас водимо о формирању анкетног одбора за трошење новца на Косову и Метохији претворите у неку расправу да расправљате у Народној скупштини о Косову и Метохији или у ону седницу где смо постављали питања па сте ви као разговарали. Не, захтеваћемо да ова неуспешна бриселска делегација дође пред народне посланике и да положи рачуна, а онда да распишу изборе па да изађу пред грађане и да ту положе рачуне.


На крају, хоћу да вам кажем само неколико ствари. Народни посланик из опозиције треба да руководи радом овог одбора. Свеједно из које опозиционе странке. Немојте да лепите етикете политичким странкама да не воле Косово, да има неких који би продали Косово, неких који би задржали Косово, већ прихватите да овде има људи у сали различитих политичких ставова и да ти људи са различитим политичким ставовима имају право да утврде како се трошио буџетски новац на Косову и Метохији, да ли је било патриотске пљачке или није било. Да ли је било злоупотреба или није било. 


Имајте још једанпут на уму податак да је само 8% новца које је отишло на КиМ од 2008. до 2012. године било из Министарства за Косово и Метохију којим је руководио господин Горан Богдановић, а да је 92% новца отишло из неких других фондова. Тих 8% је представљало преко 90% средстава тог министарства, где су исплаћиване плате запосленима на Косову и Метохији и неке друге ствари.


Дакле, ми немамо нимало страха шта ће тај анкетни одбор да утврди. Ако се неко плаши, ако му савест није мирна, ако ће неко да се подсети своје политичке биографије, свог учинка из 1999. године кроз рад тог одбора, то је његов проблем. Није проблем нас који његово формирање тражимо. Нама је савест ту мирна и када је реч о 1999, и када је реч о 2008. и када је реч о 2013. години. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Драган Тодоровић, реплика.


ДРАГАН ТОДОРОВИЋ: Рекламирам повреду Пословника јер претходни посланик није говорио са уважавањем овог парламента и овог високог дома. Уважени господине Миливојевићу, нити имам намеру да се надгорњавам с вама, нити да се убеђујем, само апелујем да…


Извињавам се, направио сам повреду Пословника. У овом тренутку када говоримо о Косову и Метохији и о тешкоћама људи који живе на Косову и Метохији, о евентуалним злоупотребама, не би требало да се бавимо 1999. годином данас 2013. године, када заиста сви ми треба да водимо рачуна о достојанству не само овог парламента који има одраз и на људе који живе на Косову и Метохији, а и на све Србе који имају морала и који желе да га задрже. У овим тешким временима, која су можда најтежа времена од када Србија постоји, не би требало да се са непоштовањем односимо једни према другима.


У том смислу сам поменуо име и презиме и извињавам се што сам направио повреду Пословника јер сам директно поменуо име и презиме уваженог колеге посланика, али свако ко прича у овом парламенту више прича о себи него о другима. Тако и сви ми. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Рекламирам повреду Пословника, члан 103, јер колико сам чуо уважени колега Тодоровић је тражио повреду Пословника, а не реплику, и то се позвао на нарушавање достојанства парламента.


Онда је образлажући повреду Пословника искористио право да ми реплицира. Нема потребе да реплицирам било коме. Чисто због записника, знам да ви за то нећете ни гласати у дану за гласање да је заиста учињена повреда Пословника, али инсистирам да се о томе Скупштина изјасни. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли могу прво да вам објасним да господин Тодоровић није добио право да говори на основу повреде Пословника него по основу реплике. Да је добио реч по основу повреде Пословника прво бих га опоменула да каже који члан Пословника је повређен.


Пошто сте споменули у свом излагању, господине Миливојевићу, излагање претходног господина Тодоровића по том основу, нисте у праву.


Реч има народни посланик Момир Стојановић.


МОМИР СТОЈАНОВИЋ: Уважена госпођо председавајућа, даме и господо народни посланици, ваљда је постала зла коб да се у овако касне сате говори о Косову и Метохији, нажалост вечерас и пред непристојно попуњеном салом овог дома.


Захвалан сам мојим претходницима који ми и тако танку нит која ме везује за Косово и Метохију учвршћују својим дискусијама. Један сам од оних који је на Одбору за Косово и Метохију био против формирања анкетног одбора из два разлога. 

Први разлог је зато што су у јеку преговори нашег преговарачког тима са привременим косовским институцијама и плашио сам се да формирање једног оваквог анкетног одбора не би додатно осложило укупну ситуацију на Косову и Метохији и умањило капацитет нашег преговарачког тима. Други разлог је зато што нисам желео да формирање анкетног одбора створи анимозитет грађана у ужем делу Србије према Србима и другом неалбанском становништву на Косову и Метохији.


Данашња дискусија ме је уверила да сам погрешио, и признајем да сам погрешио, и мислим да је преко потребно формирање једног оваквог анкетног одбора. Многи су овде питали који су разлози за формирање оваквог анкетног одбора? Даме и господо, према ставу посланичке групе којој припадам Косово и Метохија је саставни део Републике Србије. Република Србија је сиромашна држава да не би водила рачуна данас куда иде сваки динар из државног буџета.


Зашто то не би радила и када је у питању простор Косова и Метохије? Борба против организованог криминала и корупције подразумева такву борбу на целој територији Републике Србије, па самим тим и на простору Косова и Метохије. То су основни разлози који захтевају формирање једног оваквог анкетног одбора.


Вама је познато да је у годинама иза нас, од 2000. до 2012. године, новац кроз разне инвестиције и друге обавезе према КиМ пласиран преко надлежних министарстава Владе Републике Србије. Није било решење да се централистички с једног места тај новац и ефекти који су проузроковани кроз пласирање таквог новца на простору КиМ контролишу.


Моја посланичка група, и о томе смо разговарали на Одбору за КиМ, залаже се да се изнађе решење да се убудуће финансирање свих потреба на простору КиМ врши преко Канцеларије за КиМ. Надам се да ће Канцеларија за КиМ у организационом и кадровском погледу бити оспособљена за један такав посао и верујем да ће онда врло лако да се контролишу ефекти, односно да се прате канали новца, поготово канали који воде према простору КиМ.


Не може ме нико убедити, макар не мене који сам се добрим делом свог живота професионално бавио неким безбедносним питањима на простору КиМ, да не постоји спрега између криминалних група у Београду и остатку Србије са неким криминалним групама на простору КиМ. Да, слажем се, ако ме неко пита. Ако би корупцију и криминал требало тражити на КиМ, онда их пре свега треба тражити у Приштини, треба их тражити код привремених косовских институција, треба их тражити код оних који данас чине власт на КиМ.


Пошто Република Србија у овом тренутку није у стању да један такав задатак реализује, онда је сасвим сигурно у стању да реализује макар да контролише новац који је толики-колики, а сматрам да ниједан динар који је потрошен на КиМ, а који је у функцији очувања виталних државних и националних интереса, није узалуд потрошен. 

Сматрам да новчани издаци за КиМ нису довољни и да их треба повећати, али сматрам једнако тако да је злочин ако се неко огрешио према том новцу и ако је тај новац завршио у приватним џеповима и ако су ти у чијим џеповима је завршио данас највећи јуришници и највећи поборници очувања виталних државних и националних интереса на Косову, а фигуративно их зовем "дежурни Срби".


Према томе, верујем да анкетни одбор неће направити слику у Србији да су сви Срби на простору КиМ и други неалбанци криминализовани, али једнако верујем да ће доћи до оних у чијим џеповима су завршили новци грађана Републике Србије ненаменски потрошени.


Ту и, сем везе криминалних група са простора уже Србије и криминалних група на северу Косова, постоји спрега криминалних група са севера Косова са оним албанским групама јужно од Ибра. И о томе треба да говоримо.


Овај дом је много озбиљнији да би се на бази једне телевизијске емисије на једној телевизији определио да формира анкетни одбор који би испитао трошење новчаних средстава која су намењена КиМ за ових 12 година. Напросто, потребе борбе против организованог криминала и корупције на сваком делу територије Србије захтевају да се тај простор територије Србије у том погледу третира.


Било је овде речи да би то требало да раде надлежни државни органи. Мислим да то спада у домен демагогије. Опште је познато да ни полиција ни судство Републике Србије данас немају објективних услова да потпуно испитају организовани криминал и корупцију, односно све токове новца који се из републичког буџета одливају на простор КиМ. То је сасвим јасно. 

Нити полиција, нити судство, нити остали надлежни органи немају могућности да то данас ураде на простору КиМ. Свака изјава у том правцу је демагошка парола. Да је то тако, био бих јако сретан и не би било потребе за формирањем анкетног одбора.


Нисам задовољан зато што је последња рунда преговора била неуспешна између преговарачког тима, како неко рече, државног врха. Стварно мислим државни врх. По први пут са пуним значењем те речи може се рећи – државни врх. Срећан сам због тога зато што тај државни врх по први пут нуди неко решење за КиМ и здушно се бори у границама објективних околности да решење што максималније издејствује.


Друга је ствар што нису присутни притисци ни Брисела, ни Вашингтона на привремене косовске институције и то је општепознато, тако да тај неуспех сматрам и нашим неуспехом. Не радујем се ниједном неуспеху у преговарачком процесу, као што се не радујем да резултати тих преговора буду испод минимума државних и националних интереса, а верујем да смо ми кроз Резолуцију и Платформу које смо усвојили недавно у овом парламенту јасно зацртали оквире у којима се данас наш преговарачки тим креће.


Желео бих да изразим пуну подршку нашем преговарачком тиму. Ми смо један од ретких народа који у овако тешким ситуацијама по нашу земљу често волимо да разводњавамо ствари, често смо склони критизерству, а никако саборности и некој конструктивној критици која би помогла капацитету нашег преговарачког тима да што боље решење издејствује у Бриселу. Надам се да ће преговори бити настављени.


Нисам еврофанатик, али не верујем да је укопавање у сопствене ровове и замрзавање конфликта на КиМ у интересу државе Србије. Стога сматрам да ти преговори морају да се наставе, али само до границе макар минимума виталних државних и националних интереса, а ви знате каква решења нуди Резолуција и Платформа за преговоре.


Било је овде речи да КиМ нема изворне приходе. Некима којима је бајат сендвич Сорошев помутио разум за правилно расуђивање истакао бих – ко је крив што је Србија од 2000. године до данас све мање присутна у државном смислу на КиМ? Нећу да говорим о деведесетима, мада ме неки подсећају на Кошаре.


Даме и господо, можда не постоји педаљ КиМ који нисам препешачио. Стога те демагошке пароле оних који само из географских карата знају КиМ мене не дотичу, чак ме и вређају. Мени је добро позната улога многих који се данас бусају и који ликују над тиме што је Република Србија за ових 12 година све мање присутна на КиМ, али ми је позната и улога оних који су часно и честито и тада и сада, и деведесетих и двехиљадитих. и данас бранили наше државне интересе на КиМ.


Стога они који слушају, а који су моји саборци и они који су сада на КиМ не могу да се помире са таквим лекцијама које се са ове временске дистанце деле.


Зашто КиМ нема своје изворне приходе? Зато што смо, даме и господо, од 2000. године до 2012. године стално лансирали тезу власти која је била у том периоду, да је проблем КиМ 90-их био проблем непоштовања људских и мањинских права, а не проблем отвореног сепаратизма и сецесионизма, а не проблем који је, од заседања Прве и Друге призренске лиге, кроз етапни процес се полако финализовао, да би крајем 90-их година ескалирао. 


Онда смо оптуживали себе за све и свашта, па само онда налазили гробнице тамо где их нема, откопавали смо. Инжењерске машине су нам и у рудницима и у многим другим местима прекопале пола Косова, а мислим и пола Србије, да би нашли што више аргумената да себе оптужимо. Тиме смо полако девалвирали Резолуцију 1244. Тиме смо слали поруку међународној заједници да српско друштво није довољно демократско, да нема капацитета да управља КиМ, да је стога потребно међународно туторство. 


Сад нам се то, даме и господо, враћа као бумеранг и сада се међусобно оптужујемо ко нам је крив. Ми смо, даме и господо, грађани ове Србије, криви зато што смо данас ту где јесмо када је у питању КиМ. 


Не постоји међународна завера када је у питању КиМ. Постоје интереси неких међународних центара моћи, али ми нисмо одвојили никада ниједан динар да лобирамо у међународним центрима моћи, већ смо покрали, опљачкали ово друштво и сав новац присвојили егоистички, при томе не мислећи на виталне, државне и националне интересе, а сада са ове дистанце делимо лекцију онима који су некада бранили КиМ да су били злочинци, да су водили погрешно политику, да су не знам шта урадили. 


Десило би се, даме и господо, КиМ ако не 1998, 1999, 2008. године, верујте ми, 2009. године. Десило би се кад-тад. При томе, не амнестирам политику која је вођена 90-их година. Можда сам један од ретких војника који се отворено, а то знају они који су са мном били, тадашњем председнику супротставио и многима другима због такве политике. Не кажем да сам епохално видео даље, али сам био начелник службе на КиМ, знао сам много више од других. 


Тврдим вам да би се то десило. Интереси су много давно, 80-их година, подмирени неких интересних група, неких конгресмена, неких сенатора, огроман новац је у оптицају, а држава Србија за све то време није смогла моћи да отворено лобира, нити данас има лобистичке групе по свету у центрима моћи где се данас одлучује. 


Даме и господо, надам се да овај анкетни одбор неће отежати позицију Срба и других неалбанаца на КиМ. Макар ја, преко представника из наше посланичке групе, нећу то дозволити и бићу против тога. Неће ми створити слику у Србији да су Срби, сви Срби на простору КиМ криминализовани и корумпирани. 

Дубоко знам да тамо живи један частан, честит свет, један храбар свет. Дубоко знам у каквим условима они живе. То је мој завичај и много сам дубље везан од многих других. Надам се, сем Стевића и Богдановића, извињавам се, и Јакшића, уз све поштовање, за све што чини за КиМ, не видим некога другог да је више везан за простор КиМ. 


Молим вас, немојмо да толико будемо раздражљиви када је у питању КиМ, да не постоје већи или мањи родољуби када је у питању КиМ. Уз све поштовање, господине Јакшићу, на Одбору за КиМ сам вама рекао – Срби са севера КиМ морају да покажу минимум солидарности према Србима и другим неалбанцима јужно од Ибра. 

Не видим, макар је то моје лично мишљење, да ви у овом тренутку показујете довољни степен разумевања за једну целину која се зове КиМ, као што не видим да неким својим поступцима не помажете довољно да наш преговарачки тим избори што боље решење за КиМ у преговорима који су се до јуче одвијали, а надам се да ће се наставити и у будућности.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Јакшићу, да ли желите реплику? (Да.) Изволите. 


МАРКО ЈАКШИЋ: Желим да генералу кажем да наша позиција Срба на северу Косова није таква да можемо било коме да помогнемо. Довољно је што горе стојимо, што постојимо и што смо, пре свега, највећа брана у стварању независног Косова. 


Мислим да би генерал можда могао са својом породицом да дође, па мало јужно од Ибра да буде на терену, на Космету. Јер, знате шта, много је лако делити лекције са стране, а једноставно се треба вратити у свој завичај, треба бити са својим народом и онда ћете на најбољи начин показати да се борите за КиМ. 


Оно друго што је важно и битно је да Срби са севера Косова не отежавају позицију никоме. Напротив, Срби са севера Косова се боре, дају све од себе, боре се за институције државе Србије. Срби са севера Косова су највећи уставобранитељи данас државе Србије. 

Срби са севера Косова шаљу јасне поруке. Ако државни врх, или држава Србија, жели да тај део простора препусти Албанцима, она прво мора да промени Устав, па да се тек онда одрекне тог простора. Напротив, ми држави помажемо да се што боље, што јаче бори за ове просторе, јер без нас она сигурно то не може да уради. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Стојановићу, изволите. 


МОМИР СТОЈАНОВИЋ: Господине Јакшићу, волео бих, јако бих волео да могу са својом породицом да живим у мојој Метохији, у мојој Ђаковици. Ви то добро знате да је немогуће. Немогуће је из више разлога. 


Не знам да ли знате, али један сам, ако не можда и последњи војник који је напустио КиМ, из окружења, на простору Подујева. Када је задњи војник напустио КиМ, пробио сам се из тог окружења са два бола. 


Не знам да ли знате за покушај киднаповања мог сина још за време 1998.-1999. године? Своју породицу сам држао тамо све до задњег дана. Био сам и начелник Војне безбедности на КиМ од 1993.-1999. године. 

Неправедно сам од привремених институција, а то сте читали у "R&D Savel", на огромном потерницом, расписаном по њиховим правилима и прописима, иако знам да сам све часно и одговорно радио. Замислите да толико будем наиван и глуп и да у крило и у наручје једним таквим зликовцима одем,  сматрао бих то својом врхунском неодговорношћу према себи и породици. 


Ако једног дана буду створени услови, нећете ви мене звати на КиМ, доћи ћу сам у свој завичај. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Звонимир Стевић. Изволите. 


ЗВОНИМИР СТЕВИЋ: Поштована председавајућа, даме и господо народни посланици, уважени грађани, нажалост, није први пут да на овакав начин разговарамо о КиМ, да изговарамо велике речи, крупне речи, тешке квалификације о тобожњој бризи за КиМ и за Србе на простору КиМ. 


Добијам поруке грађана из централног дела и моравског краја, који ми јасно кажу – тешко нама с вама. 


Било је овде покушаја, што је неприхватљиво и неодрживо, да се читава ова ситуација и тај народ на простору КиМ искриминализује, што је некоректно и неприхватљиво. Није први пут покушај политизације КиМ и грађана КиМ. 


По мени је суштинско питање – шта смо радили сви заједно у последњих 13 година? Овде се спомиње 1999. година. Да ли треба то да анализирамо? Да ли треба да анализирамо Резолуцију 1244, где смо тада пали с власти и оптуживани да смо издали државу Србију и простор КиМ, да не прихватамо Резолуцију, а да би каснијих година, уназад четири-пет година се држали "ко пијан плота" за ту Резолуцију 1244?


Шта смо радили 2001, 2003, 2005. године? Где је стратегија за решавање КиМ? Ко је одговоран за то? Не могу да се сложим с тиме да органи нису одговорни. Како то органи нису одговорни? А немогуће је то да се финансирају корисници буџета из државног буџета државе Србије, а да тај ко их финансира истовремено и не врши контролу. Да ли није хтео или није желео, то је посебно питање. 

Много је проблема и недоумица, много је пропуста, много је лутања, за шта треба много времена. Једно од питања је зашто се олако одустало од приватизације на КиМ 2003. и 2004. године, од распродаје великих гиганата и велике имовине на КиМ?


Овде се сада спектакуларно, читавих неколико сати најављује анкетни одбор и да се онда утврди истина о трошењу финансијских средстава, да ли је оно било наменско или је било ненаменско. Није први анкетни одбор. Било је и раније анкетних одбора, па нису дали неке резултате. Бојим се да ће анкетни одбор, и састав који учествује у њему, предложити мере и бојим се да ће на крају те мере или да произведу правно дејство или неће произвести ништа, резултат ће бити негативан. 


Да ли је тренутак да формирамо анкетни одбор, имали смо дилему, и ја сам имао дилему због укупне ситуације, тешке ситуације, због дијалога, због преговора, због свега онога што се догађа везано за КиМ и за државу Србију. И као да не знамо,  као да смо пали с Марса, као гром из ведра неба, за читавих ових 13 година и уназад 20 година не зна држава шта финансира на КиМ. Заиста је смешно. 


Рећи ћу вам тачне податке, а то ће се и проверити. На данашњи дан држава Србија финансира 43 хиљаде људи корисника буџета, од локалне самоуправе, образовања, здравства, још неких других делатности, 5.300 радника електропривреде, копове, дистрибуцију, електране, и још један део људи из јавних предузећа, значи цирка око 50 хиљада људи. И то никаква тајна није и никаква табу теза или фама није, и то се одлично зна и тачно се зна колика су та средства. 


Било је питање овде - да ли КиМ има изворне приходе? Има изворне приходе. И овакав Космет, Срби са КиМ дају средства и пружају средства у буџет Републике Србије. Само ћу подсетити - ко је донео закон 2003. године, да се изворни приходи локалних самоуправа, узећу прагматичан, практичан пример Приштине, преусмеравају на месечном нивоу у Скупштину града Ниша? 

Они који знају локалну самоуправу и који знају буџетски систем, на основу наше процене, та изворна средства, ти изворни приходи износе месечно 80 милиона динара, а платни фонд, оно што се сада издваја из канцеларије или из Министарства за КиМ је 40 милиона. Значи, остаје добар део средстава за улагање и за развој. Да ли се Скупштина града Ниша или Министарство за локалну самоуправу сетило да део тих средстава усмери у Приштину или у друге средине да за развој? Није и то је посебна тема.


Следећа ствар. Од ове  43 хиљаде људи које финансирамо, 21 хиљада прима од 120-150%, а 22 хиљаде примају минималац, најнижу цену рада државе Србије. Значи, они који су доле примају минималац плус 30%, што износи 11 хиљада. Онима који су на територији Србије у расељењу, то износи осам хиљада. 

Пошто се неки ових дана здушно залажу и кажу да су угрожена људска права Албанаца и да им треба исплатити пензије, ако се зна да најнижа цена рада, минимална, поодавно није осам хиљада, него преко 19 хиљада, онда су овде и ова права Срба на простору КиМ угрожена. 


Мислим да би један од приоритета анкетног одбора требало да буде да коначно скинемо ту анатему и ту фаму, да државни органи дају те податке, тим подацима располажу и ми ћемо доћи до чињеничног стања, надам се и до истине. Нисам против да се формира анкетни одбор. Не можемо да генерализујемо све, да су сви криминалци и лопови на простору КиМ, али нека се утврди истина, па ће јавност бити упозната око стварне ситуације. 


Не бих да полемишем са колегом из ДС. Заједно смо били у коалицији. Онда треба јавност да нас пита шта смо радили. За ових осам месеци, ко нам је бранио пре осам месеци да ми, као надлежни органи, тражимо. Сада ћете рећи – зашто нисте тражили, па политика је однос снага. 

Ко је бранио нама уназад четири године да утврдимо чињенично стање, да од надлежних органа тражимо да оне који су злоупотребили или има за то индиција надлежни органи процесуирају и ставе под закон? Једноставно, то нисмо хтели. 

О тој политици, о погрешној политици, о погубној политици итд, народ се изјашњава на изборима и то је показао на последњим изборима, да сада овде не ликујем и да се не хвалишем, показао је на последњим парламентарним изборима, дао је подршку политици СПС и нашем руководству и ви сви добро знате да је СПС победила на последњим парламентарним изборима. Социјалистичка партија ће подржати формирање анкетног одбора и учествовати у његовом раду. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Јанко Веселиновић. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Уважена председавајућа, даме и господо народни посланици, имам једно процедурално питање за вас, можда је више за секретара Скупштине – да ли ми можда имамо установљену нову функцију у Скупштини која би се звала "conclusion" мајстор, пошто већ уназад неколико месеци стално је последњи говорник господин Зоран Бабић из СНС?


Гледајући сада ову листу, не видим ни један начин да он буде последњи говорник, осим ако није мајстор за закључке и треба да да завршну реч на свакој расправи. Дакле, нити је његово слово Б после слова М, Р у азбуци, нити после слова В, па ми није јасно на који начин се он увек нађе на крају, да би дао завршну реч. Молим вас да о томе поведете рачуна убудуће, као и да поведете рачуна о томе када почиње у седнице Народне скупштине. 

Данас смо у поподневном делу каснили пола сата, па због тога сада радимо у петнаест до девет. Јутрос смо каснили такође двадесетак минута. Молим вас да владајућа већина покуша да обезбеди кворум за почетак рада. Ако не, кажите, ми ћемо се консултовати у нашој посланичкој групи, можда ћемо вам дати кворум како не би трошили време грађана и ова светла у сали. 


Када је у питању анкетни одбор, тема је формирање анкетног одбора за трошење средстава на КиМ у претходном периоду, свакако је интересантна коинциденција да данас расправљамо о тој теми, у ситуацији када државни врх, како себе назива челништво државе, председник Владе, потпредседник Владе, председник Републике, састају се, ми не знамо о чему разговарају, нити знамо какве разговоре су водили у Бриселу, а све се тиче КиМ и чињенице да се то тиче народа који тамо живи. 


Не би то било посебно забрињавајуће за људе на Косову и Метохији и грађане Србије да немамо неколико врло узнемиравајућих информација са тих састанака које дају разни портпароли типа: "Србија је у најтежем времену од када Србија постоји". То је један посланик СНС малопре изговорио. 

Први потпредседник Владе вечерас каже: "Србија се налази у драматично тешкој ситуацији". Када га питају - како ћете то решити, он каже - не знам. Нису вас људи бирали и грађани да кажете да не знате како ћете решити питање положаја Срба на Косову и Метохији. 

Рекли сте да ће Косово и Метохија остати у Републици Србији, да смо ми водили политику која је усмерена против Срба на Косову и Метохији и против Србије. Верујем да међу вама има пуно посланика који искрено воде бригу о грађанима на Косову и Метохији, о Србији, али вас сигурно збуњују изјаве председника ваше странке, председника државе, председника Владе, који кажу да морамо одлучити – или народ на Косову и Метохији, српски народ или држава Србија. Дакле, врло јасно је то речено. 


Анкетни одбор свакако треба да одговори на неколико кључних питања, а то је – како су трошена средства, озбиљна, огромна средства која су одлазила на Косово и Метохију? Нико није био против тога да грађани на Косову и Метохији треба да уживају посебне бенефиције, јер живе у веома тешким условима, да треба да се изгради инфраструктура, домови културе, школе, станови, да се исплате плате лекарима, међутим, то је често завршавало у дубоким џеповима бизнисмена и локалних политичара. Мислим да се око тога сви слажемо. 

Нема ту никаквог спора, на Косову и Метохији су се средства трошила ненаменски дуги низ година. Не треба да лицитирамо које странке су водиле локалне самоуправе, ни ко је водио генерално те ресоре. Ми нисмо странка која приступа одговорности селективно. Учествовали су многи, најмање је ту кадрова ДС, али тражимо да се испитају сви, па макар они били и кадрови ДС. 


Због тога је ДС предложила формирање анкетног одбора. Можда је то могла да учини и раније, слажем се са претходним говорником, међутим, веровали смо институцијама ове државе. Нажалост, те институције се последњих осам месеци уништавају. 

Дакле, проблем ове државе јесте што се институције систематски уништавају. Независност судова, независност полиције, независност тужилаштва, па чак бих рекао и независност ове Народне скупштине је у озбиљном проблему. 

У том смислу, ми у ДС сматрамо да је анкетни одбор можда независно тело које би у овом случају могло да изврши анализу, односно контролу трошења буџетских средстава, да се утврди истина. Мало ће се ту шта моћи поправити. Те паре су нестале, али можда би могли да спречимо штету за наредни период.


Нажалост, средства су трошена без било какве контроле, све у циљу заштите националних интереса. Тако данас наступа СНС када покрива неке своје подухвате, када покрива оно што се покрити не може, чињеницу да се преговори у Бриселу воде на начин који није у оквиру Устава, који није у оквиру бројних резолуција. 

Ми нећемо кварити те разговоре. Рекли смо да ћемо подржати сваки онај договор који јесте у оквиру правног система, нуди одрживо решење и мир између Срба и Албанаца на овом простору. У том смислу, ДС не спори право председника Владе, заменика председника Владе и председника државе да предузму, односно да донесу државничке одлуке. Али, наравно, поставља се озбиљно питање за ваше гласаче – да ли сте ви то обећали, односно да ли је ово што сада чините у складу са оним што сте обећали вашим бирачима? 


Волели бисмо да овај анкетни одбор буде ефикасан, да ради по убрзаној процедури, да његов рад не уђе у неки период који би се можда поклопио са неким ванредним изборима, којих ће, по свему судећи, бити. Синоћ смо лицитирали у касним ноћним сатима са оставкама у Бриселу, неприхватањем оставки итд. 

Дакле, волели бисмо да овај анкетни одбор заврши свој рад у неком наредном периоду, да заокружи неке теме, да да закључке и да кажемо да смо нешто урадили, да смо рекли да можда одређене институције нису у одређеном периоду радиле оно што је требало и да оставимо траг, макар да имамо неку сатисфакцију да смо указали на нешто што је било лоше, иако кажем - тешко да ћемо средства моћи да надокнадимо. 


Било би то битно и из разлога да народне кухиње на Косову и Метохији имају новца да купе хлеб, да преко СМС порука не прикупљамо новац за те народне кухиње, да обезбеђивање новца за најугроженије на Косову и Метохији не буде ствар добре воље људи који осећају сву тежину положаја људи на Косову и Метохији, већ да то буде ствар системски решена и да будемо сигурни да ће новац који тамо оде доћи у праве руке. 


У том смислу, наравно, као што је предложила оснивање овог анкетног одбора, ДС ће и гласати за формирање овог анкетног одбора и учествовати у њему. Али, подсећам на речи господина Стефановића, председника посланичке групе ДС, да тај анкетни одбор треба можда за председника да има некога из опозиције, не мора нужно да буде из ДС, и да у том анкетном одбору не буду људи који можда данас или сутра могу бити предмет неких истражних радњи неких органа. Наравно, не анкетног одбора, пошто он није истражни орган. 


ПРЕДСЕДНИК: За реплику се јавио народни посланик Зоран Бабић. Изволите. 


ЗОРАН БАБИЋ: Патолошком фиксацијом и опчињеношћу претходног говорника Зораном Бабићем не желим да се бавим, мислим да је то домен медицинске струке.


(Председник: Молим вас, господине Бабићу, само да обратите пажњу на начин како се обраћате другим посланицима. Молим народне посланике да не добацују.) 


Али, господине Веселиновићу, политика ДС, и Косово и ЕУ, протеклих 12 година показали сте шта значи. За тих 12 година и Косово и Метохија и ЕУ су се светлосним годинама удаљавали од Србије. То је лоше за наше друштво, то је лоше за наше грађане, то је лоше за Србију. Показали сте шта сте знали и умели.


С друге стране, разумем због чега ДС не разуме Александра Вучића. Не разуме га зато што говори искрено, зато што говори отворено, зато што говори у интересу грађана Републике Србије, говори онако како ДС никада није нити ће да говори.


Да ли господина Александра Вучића схвата СНС? Одговорићу вам. Схвата га и има пуну подршку, зато што се бори за интересе Србије, за интересе грађана Србије, да ли они живели на Косову и Метохији, у Војводини, у Београду или у остатку Србије. И не само СНС, цела српска јавност, држава Србија је стала из господина Вучића, зато што искрено и малопре, и од оснивања и од када се бави политиком, говори о свему што стоји испред нас, као што и сада испред нас као друштва стоје тешке одлуке, стоје тешке дилеме. 

Због тога ако вам је Србија на срцу, као што кажете, а не верујем вам, ви то морате да разумете, не морате да прихватите, али морате да разумете. 


Српска јавност, Србија и СНС је уз господина Александра Вучића, свидело се то вама или не.


ПРЕДСЕДНИК: Господине Дрецуне, да ли се ви јављате по реплици? Само се пријавите, молим вас.


МИЛОВАН ДРЕЦУН: Само да прецизирам. Није подносилац Предлога за формирање анкетног одбора, о коме данас разговарамо, ДС, него народни посланик Милован Дрецун, испред СНС, која води системску и систематску борбу против корупције и организованог криминала. 


Члан Одбора за Косово и Метохију, који је из ДС, предложио је, а Одбор већином гласова усвојио одлуку о формирању анкетног одбора, али то није било довољно да би се ушло у процедуру формирања анкетног одбора. Зашто ви, господо из ДС, нисте искористили то што је ваш члан предложио на Одбору, формирање анкетног одбора, да поднесете формалан предлог, то не знам. Поднео сам га као народни посланик СНС. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, др Јанко Веселиновић.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Тачно је, господине Бабићу, али нећу се вама обраћати, пошто ми Пословник налаже да се обраћам народним посланицима.


Дакле, ДС је имала поруку за грађане, за јавност и за ЕУ, и Косово и Метохија и ЕУ. Нажалост, ви имате поруку ни Косово ни ЕУ, после избора. Пре избора сте и ви имали поруку коју смо ми имали. Био сам се уплашио за господина Бабића, да неће у свом говору од два минута успети да пет пута каже име свог председника странке, успео је шест пута. Тако да честитам, господине Бабићу, то је свакако велика шанса да ви коначно постанете шеф посланичке групе, добро напредујете. 


Када је у питању господин Дрецун, могуће да је ово мало прецизирање, јесте, наш посланик је предложио да се формира анкетни одбор. Ви сте искористили чињеницу да тог дана нико није био у Скупштини, па сте ви поднели ту иницијативу. 

Тако сте рекли данас, да сте као народни посланик СНС, не као председник Одбора, поднели иницијативу за формирање анкетног одбора. У том смислу, нисте поступили по предлогу члана Одбора, већ користећи ваше право као народног посланика СНС. 


ПРЕДСЕДНИК: По Пословнику посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председниче Народне скупштине, даме и господо народни посланици, рекламирам повреду Пословника, члан 104, који каже да се народни посланик не може у свом излагању увредљиво изразити о народном посланику који није члан исте посланичке групе.


Разумем жустру расправу, разумем покушаје, жеље и намере да се одређени посланици додворе својим шефовима, који можда ово гледају. Разумем да не разумеју нас из ДС, ево пробаћу да ме сада боље разумете, ставићу наочаре, ставићу руке овако, гледајте ме пажљиво. Да ли ме сада разумете? Вероватно ме разумете сада мало боље. 


Ми из ДС вам кажемо да нећемо дозволити да нам претите и да нас вређате колико год вас болела тема Косово и Метохија, и вас и вашега шефа. Колико год имали дезодорансе који могу да оперу задах прошлости у вашим политичким биографијама, нема тог дезодоранса који трајно траје. Тако да вас молим пажљиво нас слушајте, молим вас. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, посланик Борислав Стефановић.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Жао ми је што је расправа отишла у овом правцу, господине председниче. Поштоване колеге, тема је довољно озбиљна, на њој није довољно рађено. Направили смо чини ми се довољно јасну рекапитулацију стања. Ниједан реч из ДС није отишла данас, а да није била конструктивна. 

Заиста не разумем овакву реакцију мог уваженог колеге Бабића. Знам да некад нас страсти понесу, али користити термин патолошки, чини ми се да је мало превише. Мислим, да ли је то та патолошка опсесија или нешто слично, мислим да није примерено Народној скупштини. То је прва ствар. Пошто колега Бабић није психијатар, верујем да он то не може да оцени да ли неко има патолошку или било какву опсесију. 


Друго, ми смо се чини ми се договорили, уважене колеге из владајуће већине, бар мислим да смо се договорили, да разумемо једнако и Пословник и Устав и законе ове земље и да опозиција може и треба и чини то на конструктиван, јасан начин, без увреде и тешких речи, да да свој суд о делима, потезима, речима, ставовима људи из државног шпица, врха, како то зовете. 


Зашто сваки пут када се спомене име, нећу да га споменем, пошто плашим се да не скочите на мене, овде излазе овакве емоције. Због чега? Да ли сте чули једну лошу реч. Да ли сте чули било шта осим апсолутне подршке да се дође до решења. Не, нико реч није рекао о томе, господине Бабићу. 

Наша је дужност да укажемо на неконзистентност. Косово и Метохија и ЕУ је то после вечерашње изјаве вашег председника странке апсолутно политика ваше странке. То проверите пре него што скочите да вичете на нас. Ако смо ми отерали Косово светлосним годинама далеко од Србије, немојте да се окренемо мало више уназад да видимо где сте га ви отерали. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, народни посланик Зоран Бабић. 


ЗОРАН БАБИЋ: Не видим шта је лоше у речи патологија. Уважени професор Милан Кнежевић је патолог по професији. Значи, сваки пут када му се каже шта је по професији треба се извињавати. 

Међутим, када некоме нестане аргумената, онда ставља наочаре, онда изиграва и покушава нешто да карикира. Зашто господо? Схватате ли ситуацију у којој се налазимо као друштво, као држава? Зашто извргавате руглу првог потпредседника Владе, најодговорније људе у овој земљи који су ту где јесу, држали се ви за главу, али ту су вољом грађана Републике Србије легално изабрани на изборима. Када неко изађе и одговорно каже у каквој се позицији налазимо, пред каквим дилемама се налазимо, ми нећемо нашу политику да водимо у кухињи Шапер, Крстић.


Нећемо да је увијамо у лепе обланде, да то буде разумљиво, да то буде фино, да се ту зарађују поени. Идемо од суштине, од најзначајнијег. Много година је пропуштено у Србији, много добрих прилика је пропуштено зато што није било ни политичке храбрости, воље, ни било чега. 

Ово је прилика за један битан искорак државе Србије напред. Не отежавајте то. Не бавите се политикантством, не чекајте, ћутали сте задњих два-три дана. Чекали сте овде, па хајде, сада ћемо да заступамо нешто друго, па ћемо зарадити неки поен. Нећете, господо.


Грађани Србије поштују и цене искреност и ма колико то вас болело, то су особине СНС и Александра Вучића, од којег не морам да зарађујем поене, јер код пријатеља се не зарађују поени, пријатељ се подржава, а те релације које ви не разумете у ДС, то је ваш проблем.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, народни посланик Милован Дрецун. 


МИЛОВАН ДРЕЦУН: Кад тумачење произилази из непознавања пословника о раду Народне скупштине, онда мора да се реагује.


Председник одбора нема обавезу да подноси формалан предлог за формирање анкетног одбора, већ то по Пословнику искључиво може да уради посланик или група посланика. Зато сам у својству посланика поднео тај предлог.


Друго, као председник Одбора био сам дужан да председнику Народне скупштине пошаљем писмено обавештење да смо изгласали одлуку о формирању анкетног одбора, што је урађено, али то није, понављам, довољан разлог да се крене у процедуру. Неопходан разлог је ово што сам урадио, поднео сам формалан предлог. 

Чекао сам, није то ишло у једном дану, нисам нешто напречац поднео предлог. Чекао сам дуже од месец дана да онај ко је на одбору предложио формирање анкетног одбора сам поднесе формалан предлог, јер је то неопходно. Мора као посланик да се појави. Нисам један дан чекао.


Када сам видео да је једно разумно време прошло, онда сам узео и поднео због тога да не би смо доживели деградацију одбора и одлуке коју смо донели на одбору. Сада имамо формалан предлог  и не видим шта је спорно у томе и не видим зашто има разлога за погрешно тумачење тога. 


Ако хоћете, било ко од посланика, да себи припише заслуге зато што ћемо формирати анкетни одбор, немам ништа против тога. Као председник одбора био сам поносан што смо као власт и опозиција успоставили један јединствен став да је неопходно формирање анкетног одбора. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, посланик Борислав Стефановић.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Молим, господине председниче, пошто ово заиста мислим да никог не занима, да подучите посланика како се то ради јер то није наш посао. 


Ако ви то нећете, а знам да можете, ево дајем све, и ордење, у томе сте добри, у давању ордења вама лично, ви сте заслужни за овај анкетни одбор, ви сте га донели и то је потпуно ирелевантно. Дајте да видимо хоће ли он нешто да ради. Ево, кажем, немојте нам више молим вас објашњавати све. Прихватамо, ви сте заслужни, ми нисмо урадили посао, ви сте то урадили, то је прва ствар. 


Друга ствар, нико не може да каже ДС шта сме, а шта не сме да каже, то је ваљда нормална ствар, као што ми не можемо вама да кажемо шта смете, шта не смете да кажете. Нити ако је неко указао на неконзистентност, неспремност, некомпетентност власти у преговарачком процесу, ви подривате национални интерес. То је неозбиљно. Ми хоћемо да помогнемо национални интерес, не да га подријемо, али чим нешто кажемо, одмах се скаче без икаквог разлога. Због чега? О којим кухињама причате?


Мислите ли на ону кухињу у којој три кувара оду да спремају вечеру, па се вратимо тако што чујемо да је главни кувар нудио оставку? Да ли је то кухиња оног Микића што продаје белу технику и не плаћа порез? Да ли је то та кухиња?


Је л' имате неког да је компетентан, а да није завршио дописну школу у овој земљи? Онда устанете и говорите такве квалификације, непотребно. Значи, не сме ништа да се каже. Ту смо расправу овде имали сто пута. 


Када ћете нам дати печат да смемо да говоримо слободно у слободној земљи? Када ћемо добити тај бефел од вас, где је шалтер канцеларије за брзе одговоре да добијем тај одговор? Реците ми. Хоћу одговор кад ми као слободни грађани можемо да кажемо ако приметимо да нешто не радите како ваља?


(Председник: Време.)


То је опасно. То је улазак у ауторитарни режим, то је оно што грађане Србије више плаши од тога да сте бирани да имате одговоре, а не да на првој кривини кажете да не знате шта да радите. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика. Господин Бабић.


ЗОРАН БАБИЋ: Некако у последње време кад год се нека афера отвори, кад год се неко процесуира, кажу – то је политичка острашћеност. Кад год се упути неки критички тон ка ДС, с правом, образложен, са разлогом, оправдан, одмах се каже –ауторитарни режим. Ви правите такав, ви сте изашли из таквог режима изборном вољом грађана Србије. 


Када смо код тих компетенција или некомпетенција, знате, ја сам 1996. године дипломирао на Машинском факултету у Београду. Уписао сам 1990. године. На истом том факултету сам затекао и оставио господина Шутановца, који је био највиши функционер ДС, не само по висини већ и по ономе што је радио у бившој и у пређашњим владама, оставио га да дипломира годину односно месец дана после петооктобарских промена, некако, на волшебан начин са 10, 12, 15 испита за месец дана. Је л' су то компетенције, господине Стефановићу? Је л'' то нешто како треба и шта треба?


Што се тиче наше политике, мислим да је лицемерно када одговоран човек изађе у медије, као што је неко то урадио пре два дана, и рекао: "Ево, ми смо сачували КиМ зато што смо се бавили неким терцијалним стварима, а не суштинским, не оно што је сада стављено пред ову Владу Републике Србије и пред нас као друштво и као државу". 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика. Народни посланик Милован Дрецун.


МИЛОВАН ДРЕЦУН: Не говорим о заслугама за формирање анкетног одбора, али само хоћу да разјасним неке ствари које су овде изнете а нису истините. Тим више што сам доживео да ми политички саветник амбасадора једне веома моћне западне државе постави директно питање – зашто је тај и тај посланик, да не говорим о коме се ради, тужио том амбасадору председника Народне скупштине и СНС да не желе да се формира анкетни одбор? Е, то је лаж на коју треба да се реагује. 


Да је неко хтео искрено да формира анкетни одбор, поднео би формалан предлог, а не би ишао да тужака председника Народне скупштине и СНС да ми не желимо формирање анкетног одбора, а нико од наших чланова није био на месту на коме је могао да злоупотреби трошење државних пара у периоду који третира анкетни одбор. То су чињенице. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика. Посланик Борислав Стефановић.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Ово је постало потпуно бесмислено и нећу се више јављати, нити ће ико из ДС. Уопште нећу да коментаришем овај претходни наступ колеге јер је испод сваког нивоа, као што је испод сваког нивоа мерење тога да ли је неко био на четвртој, првој, петој години. Знате шта бих сад могао да кажем за председника Републике, претпостављате, па нећу рећи. Мислим да је чак боље да не кажем, али као да сам рекао. 


Оно што је сигурно је да такве квалификације неће помоћи Србији у овој ситуацији, као што неће помоћи ни квалификације да је ово највећа катастрофа у историји, да господин Марко Ђурић излази и плачним гласом саопштава да је народ помислио да нас, малтене, бомбардују, као што неће помоћи ни ситуација у којој нико ни са ким не разговара, а напада се парламент зато што жели да чује шта је та понуда. 

Чак мислим да је то потпуно легитимно, зато што нико не жели да одмогне већ хоће да помогне, а нарочито хоће да помогне да се постигне договор, а не да се не постигне договор, да будем прецизан.


Значи, ту се разумемо? Откуд сад да као постоји нека фиксација? Прво, не постоји никаква фиксација. Ми смо дужни, као представници грађана, да кажемо да је данас изашао млађи Мишковић из затвора, и то је чињеница, и да је то сада проблем, као што је проблем да нико, нико словима, бројем нула, у овој земљи није ухапшен за кривично дело корупције. Нико. И када то кажем вама, ви знате да је то чињеница. Јесте за злоупотребу службеног положаја и друга опасна кривична дела, али то сад кад вама кажем, е то је проблем ове земље. 


Ви мислите да сада нешто имам против вас? Немам. Само хоћу, као и цела Демократска странка, да ствари назовемо целим именом, да се не прави фама, да се не прави владавина једног човека, него да сви станемо па да помогнемо ако је помоћ потребна.


(Председник: Време.)


Ако није, онда нам тако реците. Али, не дозвољавамо стигматизацију, паушалне оцене, стереотипе, лажне оптужбе. То није у реду. То никад од нас нећете чути према вама. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, господин Бабић.


ЗОРАН БАБИЋ: Хајде сада да видимо да ли сам добро схватио неке ствари. Да ли то значи, господине Стефановићу, да сте ви сада рекли – да, спремни смо као одговорни људи да видимо шта је стављено и каква је дилема стављена пред нас као државу, као друштво, као Владу, као народ, заједнички ћемо донети ту одлуку, ма каква  била одлука која ће се донети. Неће бити лака и ми смо то говорили искрено. Неће бити разлога ни за славље, ни за параде нигде, али ћемо је донети заједно, уз разумевање за ситуацију у којој смо се нашли.


Ова Влада Републике Србије није пропуштала прилике. Ова Влада Републике Србије се одмах ухватила укоштац са најзначајнијим и највећим проблемима. Међутим, из ваше приче, нарочито из приче ваших колега, такву добру вољу нисам могао да препознам. 

Препознао сам само покушај зарађивања ситних дневно-политичих поена који ће се заборавити већ кроз пола сата, али вас, ево, одговорно питам и гледамо се у очи као одговорни и одрасли људи – да ли сте ви спремни да сви заједно станемо у један ред, да донесемо тешку одлуку у наредних 96 сати? 

На такав позив је, ако сте пажљиво слушали, а верујем да сте пажљиво слушали, позвао и господин Александар Вучић. Да ли сте спремни за тако нешто? Да ли сте спремни да заједнички донесемо такву одлуку?


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Борислав Стефановић.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Заиста се извињавам, и свим колегама посланицима и председнику Скупштине, што узимам реч, али мислим да је било директно питање, па је ред. Има ту неколико ствари.


Прво, Демократска странка је увек, и сад и биће спремна да преузме одговорност. Ми не морамо да учимо шта значи реч одговорност. Значи, то је, како да кажем, куцати на отворена врата. Прво то да разјасним.


Друга ствар, чињеница је да нас до сада нико ништа није питао, тражио помоћ, тражио подршку, тражио савет, тражио мишљење. Имали сте неке људе на средњем и нижем нивоу који су пуштени у медије да говоре највеће, најгнусније лажи, конструкције. Говорим само о овом процесу, о Демократској странци. Само о овом сад причам. Овакве поруке озбиљног типа позива на јединство није било.


Трећа ствар, вас су грађани бирали да решавате проблеме. Вас су грађани бирали да донесете промене. То исто морате да прихватите као чињеницу, да не можете у овој ситуацији сад да кажете –  не знамо шта да радимо или немамо појма где ћемо и нећемо да прихватимо одговорност. Одговорност је ваша, али смо ми спремни у интересу ове земље, у свему, у сваком питању, на сваком месту да помогнемо, да кажемо, да станемо, шта год треба да се уради. 


Према томе, има ту људи који су искусили и крајњу тачку политике неких од вас из прошлости. Кад кажем крајњу тачку, мислим на рат. 


Према  томе, то су ситуације које се морају избећи. Радост екстремних политичких структура у Србији због неуспеха вам је, господо, најбољи показатељ да ово мора боље, да мора озбиљније, да се мора јасно преузети одговорност и ризик и када није популарно. Када вам то неко каже, онда се љутите. Ту је мој проблем и ту је проблем ДС. 


Нема нико ништа да замери овој странци на држању. Не постоји калкулација. Да је била калкулација, лако бисмо ми рекли пуно тога негативног за овај процес, будите сигурни. 


ПРЕДСЕДНИК: По пословнику, народни посланик Дејан Раденковић. Изволите. 


ДЕЈАН РАДЕНКОВИЋ: Прекршен је члан 106. став 1. Ако треба колегама да прочитам, ја ћу га и цитирати – говорник може само да говори о оној тачки која је на дневном реду. 


Молим вас, председниче, да прекинете ову расправу. Нећемо да слушамо ко је предложио, ко није. Па сви смо се заједно усагласили да предложимо формирање анкетног одбора. 


Молим вас да наставимо са дневним редом и да ову расправу полако приведемо крају. Апелујем на колеге, а они ако хоће да наставе,  нека наставе. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Ристичевић сат времена не може да дође до речи. У жељи да се омогући да он дође до речи молим господина Стојановића ако хоће да одустане од повреде Пословника и да дамо реч господину Ристичевићу. 


(Момир Стојановић: Не могу да одустанем од речи.)


Не можете? 


Реч има народни посланик Момир Стојановић, повреда Пословника. Изволите. 


МОМИР СТОЈАНОВИЋ: Уважени председавајући, прошли пут сам вас послушао, али дозволите ми да вас не послушам овог пута. 


Рекламирам повреду члана 106. и 107. Уз дубоко уважавање свега онога што је речено, морам да кажем да је овде било полемике коју школу је председник Републике Србије завршио. Сигуран сам да је завршио школу патриотизма, родољубља и државотворности. Ту школу је кроз своју политичку каријеру доказао и о томе верујем да се огромни број грађана Републике Србије слаже. 


Било је овде опаски да су три кувара отишла у Брисел, закувала и сада нам испоручују драматичне информације око те кухиње. 


Господине Стефановићу, мислим да је Влада од 2000. до 2012. године све живо закувала, а овој влади је припало то да покуша да на неки начин стави мирођију на то што је закувано да би имало некакав укус.
Нису кувари из ове владе, већ из ове владе покушавају да то што је закувано за ових 12 година спасе како могу. 


Помињали сте господина Ђурића. Знам да вам је јако жао што у вашим редовима немате тако младог, часног, честитог, одговорног члана који, макар по изјавама чланова преговарачког тима, часно и одговорно брани интересе Србије на Косову и Метохији. Ми се са господином Ђурићем поносимо и препоручио бих вам да имате много више таквих чланова у вашим редовима.

ПРЕДСЕДНИК: Мислим да можемо да завршимо овај круг реплика. Реч има господин Ристичевић. Изволите. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, сматрам да је  демократија богатство разлика и у оквиру тих разлика постоји победа већине и права мањине. Ова полемика најбоље доказује да се права мањине изузетно поштују. 


Један од доказа да данашња владајућа коалиција поштује права мањине је и овај предлог који је поднео колега Дрецун. Он га је поднео на захтев, односно на предлог опозиционог посланика  у Одбору за Косово и Метохију и, с обзиром да је тај закључак изгласан, где није предложено, колега Дрецун је узео и предложио оно што је био захтев мањине. 


Тај степен демократичности у односу на прошли режим не треба више ни доказивати. Замислите ситуацију да је у прошлом режиму неко предложио формирање оваквог анкетног одбора из опозиције, то неко изгласао на Одбору за КиМ и тадашњи владајући посланик то предложио овој скупштини, то би била немогућа мисија. 

Предложити ово у тренутку када је у Србија у Европи земља на условној слободи, у тренутку кад велике силе врше нечувен притисак да доврше политику бившег режима и да направе суверено Косово у несувереној Србији, дакле предложити ово је изузетна храброст. 


Доказ више за демократичност ове власти је што је у предлогу о образовању овог анкетног одбора, који треба да се бави злоупотребама, омогућено да свака посланичка група, без обзира на снагу, има по једног представника. Замислите да се то десило у време владања странке бившег режима, да су они дозволили да се формира анкетни одбор, а да се не испоштује њихова политичка снага. У овом анкетном одбору посланичка група СНС, у којој сам као представник Народне сељачке странке, имаће једног представника, као и посланичка група која броји пет посланика.


Број опозиционих представника у овом анкетном одбору ће бити већи него број представника из владајуће коалиције. Простом рачуницом, колико има посланичких група, колико има опозиционих, а колико владајућих и доћи ћете до тога да већину чине опозициони посланици. 

И поред тога у овој расправи осећам незадовољство оних који су, по мени, најодговорнији за све тежи положај нашег становништва на КиМ. Нико их по ушима није ударао да мењају резолуције и да Унмик замене Еулексом.


Данашњи тешки преговори, врло тешки, резултат су тога, а не резултат неких диплома које се овде спомињу. После споразума са Едитом Тахири бојим се да ће у Србију стићи много диплома, на тоне и тоне, и да ћемо ми то морати признати зато што је неко дао себи за право да то призна у име ове државе, и ту врсту диплома.


Сећам се странке бившег режима још из 2000. године. Тадашњи председник је рекао да наше право, право Србије на КиМ, не може да нестане. Такође је рекао да уколико наш међународни углед зависи од тога да жртвујемо своје националне интересе, да у том случају такав углед и не треба. 

Они који настављају његов лик и дело су очигледно од тога одступили неколико година касније. Такође се добро сећам да је свима нама, који смо тада били чланови владајуће коалиције, забранио да учествујемо у привременим институцијама државе Косово. То се господин Јакшић сећа.


Да је којим случајем неки припадник Народне сељачке странке ушао у владу Хашима Тачија, тај не да би био искључен, тај би морао да узме кече и њихово држављанство, тај се мени више овде не би вратио. Могао би да се врати само Албанац са кечетом. 

Политика и Косово и Европа је код њих могла да буде политика и Тачи и Цветковић. Значи, не само да су имали министра у Тачијевој влади, већ, гле чуда, одступањем од политике Зорана Ђинђића исти човек постаје министар у Влади господина Цветковића. То се једном припаднику моје странке не може десити. 


Дакле, и после свега господин Дрецун је предложио формирање овог анкетног одбора. Ви драги моји посланици, говорим о анкетном одбору, немој да имате илузије да ће ова тема и формирање анкетног одбора, да ће разне изјаве чланова анкетних одбора, и то је један од разлога због чега је то предложено на Одбору за КиМ, бити злоупотребљено од стране оних истих медија који су тврдили да су злоупотребе на КиМ енормне, да су Срби са КиМ прокоцкали, прошверцовали огроман новац из буџета Републике Србије. 


Волео кад би иста странка предложила да се формира, рецимо, анкетни одбор за испитивање злоупотреба у Фонду за капитална улагања или Развојној Банци Војводине. Тим пре што је то мало лакше утврдити овде, него што је то утврдити на КиМ, с обзиром да наше институције тамо не могу да изврше контролу до краја. Сви се сећамо неких медија и немој да имамо илузију да то неће поново да се деси, који као крунски доказ приказују претакање нафте у мању цистерну.


На исти начин свима нама у Војводини који се бавимо пољопривредом и купујемо више од 1.000 литара горива, на исти начин нама НИС и друге цистерне достављају то гориво, и на исти начин сипамо у мање танкове од 1.000, 2.000 и 3.000 литара. 

Дакле, они који се баве озбиљно пољопривредом или неким бизнисом, они који греју све просторије на нафту или на дизел на такав начин прибављају гориво. То је био крунски доказ на једној телевизији да је извршена злоупотреба и немој да имате илузије да неће поново да се деси да неки чланови анкетног одбора искачу и да то користе преко тих средстава информисања, да прикажу тобоже велику злоупотребу средстава из буџета људи који живе на КиМ. 


Будите сигурни да средства буџетска нису злоупотребили на КиМ ни сељаци ни радници. Они државу не пљачкају. Њих је опљачкала бивша власт у држави. Дакле, ако је долазило до злоупотребе, долазило је на путу између Београда и крајњих корисника. Нису власт чинили ова посланичка група овде, нисмо ми могли бити одговорни за ту врсту злоупотребе која се дешавала на путу буџет Републике Србије крајњи корисник. 


Верујем да је било шверца и злоупотребе, то је сигурно, али такође верујем да проценат тих злоупотреба није био ништа већи него што је он био у Војводини, него што је био у централној Србији. Дакле, наше друштво је било за време владавине бившег режима и те како подложно злоупотребама, черупању буџета, черупању туђих пара, како у Војводини, тако у централној Србији, па верујем да је тога било на КиМ, и верујем да ће анкетни одбор пронаћи неке злоупотребе које су се десиле. 


Понављам, сељаци, они који су у највећој мери остали на КиМ, они који су везани за земљу, они који знају шта је земља, они који су бранили земљу, они који су били на Кошарама, они из моје улице, рођаци и комшије који су крварили на Кошарама знају врло добро да онај који им данас то нешто пребацује није могао да добије пушку, већ су му дали лопату да чисти рушевине. 

Нису смели да му дају пушку јер нису знали на коју ће страну пуцати, да ли на наше или на НАТО. Данас они морају да слушају ову расправу, данас они који су били на Кошарама, који су извлачили своје мртве другове, који су изашли рањени, који су изашли инвалиди, који су изашли у траумама морају да слушају оне који су најодговорнији, односно после разних влада у последњем периоду су најодговорнији за тежак положај и евентуалне злоупотребе које су се десиле на КиМ по питању буџета.


С обзиром да је пљачке било, а и такође било је причања бајки и Косово и Европа, ту бајку је причао бивши режим. Док је причао ту бајку себи је зидао дворце. Сада имамо њихове златне дворце и сиротињу на контејнерима и у картонским кутијама. 

То треба да имамо у виду да је то била највећа злоупотреба, функционерска злоупотреба. Она треба да се испитује широм Србије, без обзира на то ко је где владао у којем граду, ко је био владајућа коалиција, ко је био председник општине, ко је био председник Владе, ко су били министри, ко су били чланови већа? 

У име тих који су бранили Кошаре, надам се да ће доћи поново, да ће доћи до промене међународних околности, да ће доћи једном и време и прилика за нову храброст, а тада ћемо видети ко ће искористити ту прилику за храброст. Запамтите, они на Кошарама знају да су људи смртни, али слава бораца за слободу никад не умире. 


ПРЕДСЕДНИК: Пошто на листама посланичких група више пријављених нема за реч, пре закључивања заједничког јединственог претреса питам да ли реч желе председници, односно представници посланичких група или још неко ко још није искористио своје право из члана 96. Пословника? (Да.) Реч има народни посланик Дејан Раденковић. 


ДЕЈАН РАДЕНКОВИЋ: Видим да се колегама жури, али бих само за крај. Ако вам се жури, ви слободно, пошто вичете "уа", стварно немам речи. Могао сам сат времена да слушам бесмислену расправу између ДС и СНС и сад ви вичете "уа" ако хоћу да закључим расправу. 


ПРЕДСЕДНИК: Господине Раденковићу, само ви наставите. 


ДЕЈАН РАДЕНКОВИЋ: Искрено не знам ни одакле да почнем после овакве расправе, коју сам иначе хтео да похвалим, да није дошло до немилих сцена какве увек бивају када је на дневном реду тема о Косову. Кренуло је лепо, врло конструктивно. 


Оно што бих хтео испред посланичке групе СПС, све ћу ово занемарити, да закључим да се надамо и да смо уверени да ће анкетни одбор помоћи надлежним органима да кривци одговарају и да они морају да буду изведени пред лице правде. Просто, из једног врло битног разлога, да се скине љага са оног обичног народа који се доле мучи, јер је после оне медијске хајке испало да је онај тамо човек који у тешким условима живи, да је и он украо нешто и да га неко из уже Србије доживљава као неког ко се обогатио. 


Морам и да напоменем да неоткривање починилаца је саучествовање у таквом, да кажем, антидржавном послу, јер је то све што је рађено био антидржавни посао. Никакве друге намере нису биле. Колико год то некога погађа, нисам данас хтео да износим појединости и моја сазнања, и оно што су ми грађани четири године у протеклом мандату писали, и за једне, и за друге и за треће. Ту има људи из свих партија. 

Надам се да ће анкетни одбор у једном конструктивном раду да помогне надлежним органима да дођемо до починилаца тих дела. Захваљујем се. Надам се да сам био кратак. 


ПРЕДСЕДНИК: Закључујем заједнички јединствени претрес. 


Закључујем рад за данас. 


Настављамо сутра у 11.00 часова. 

(Седница је прекинута у 21.40 часова.)

